





O homem € apenas alguma coisa enquanto gualidade (propriedade) minba, como a
virilidade ou a fcminilidade. O ideal dos Antigos era o de serem homens (vardes) no
pleno sentido du palavra; a sua virtude é a virtus™ e a areté’ isto é, virilidade. Mas, que
pensar de uma mulher que apcnas quisesse ser plenamente «mulher»? Isso nem a
todas é dado, e muitas teriam com isso colocado a si préprias um objectivo inalcangavel.
Mas, por outro lado, ela €, por natureza, feminina, a feminilidade é a sua qualidade
especifica, e ela nao tem necessidade de procurar a «verdadeira feminilidade». Eu sou
homem do mesmo modo que a Terra é um astro. Seria ridiculo exigir da Terra que
fosse um «verdadeiro astro», e ridiculo é também querer impor-mc, como vocagio.
ser um «verdadeiro homem».

Quando Fichte diz: «O Eu é tudo», isso parece estar perfeitamente em harmonia
com as minhas teses. Mas 0 eu ndo ¢ tudo, destrdi tudo, € 56 0 eu que progressivamente
se dissolve, 0 eu que nunca é, o eu... finiro, é verdadeiramente eu. Fichte fala do eu
«absoluto», mas cu falo de mim, do eu transitério.

Por mais que se possa pensar que homzem e ex dizem a mesma coisa, percebe-se logo
em Feuerbach que a expressao «<homem» designa o eu absoluto, a espécie, € ndo o eu
transitério e individualizado. Egoismo e humanidade (humanitarismo) deveriam
significar a mesma coisa, mas, segundo Feuerbach, o homem isolado (0 «individuo»
«apenas pode elevar-se acima das barreiras da sua individualidade, mas nio acima das
leis, das determinacbes positivas da esséncia da sua espécie»’’. Mas a espécie nao €
nada, e quando o individuo se eleva acima das barreiras da sua individualidade, fa-Ic
precisamente enguanto ele proprio, como individuo, e s6 ¢ na medida em que se eleva.
em que ndo continua a ser aquilo que é; de outro modo estaria acabado, morto.
O homem ¢ apenas um ideal, a espécie um produto do pensamento. Ser ## homen:
néo significa preencher o ideal &b homem, mas manifestar-se a iz priprio, como indi-
viduo. A minha missao nao tem de ser a de realizar a ideia geval do humano, mas a de me
satisfazer a mim proprio. Ex sou a minha espécie, sem norma, sem lei, sem modelo.
etc. E possivel que eu possa fazer muito pouco a partir de mim préprio, mas esse
pouco € tudo, e é melhor do que aquilo que deixo que o poder de outros faca de mim.
através da moral, da religido, das leis, do Estado, etc. E melhor — se de ser melhor s¢
trata — ser uma crian¢a malcriada do que demasiado sensata, é melhor ser rebelde dv
que estar disposto a aceitar tudo. O malcriado e o rebelde cncontram-se ainda a cami-
nho, para se formarem segundo a sua propria vontade; o sensato ¢ o acomodado sic
determinados pela «espécie» e pelas suas exigéncias gerais, que para eles sio lei. Eles

7 «Virtude», de vr = homem; literalmente significa «virilidade».
11 Termo grego para «virtude», no sentido geral da palavra, e «coragem», nomeadamente do soldadc
cf. lifada e Odisseia.

S7 Das Wesen des Christentums, 2.* ed. aumentada. Leipzig, 1843, p. 401.
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A0 determinados por elas: de facto, que é para ele a espécie, seno a sua «dererminacio»,
a sua «missdo»? Olhar para a <humanidade», para a espécie, afim de realizar este
ideal, ou para Deus e Cristo com igual zelo: haverd entre as duas coisas uma diferenca
essencial? Quando muito, a de a primeira ser uma crenga mais deslavada que a segunda.
O individuo é toda a natureza, e também toda a espécie.

Aquilo que eu sou cndiciona tudo o que eu fago, penso, etc., em suma, o modo
como me manifesto ou revelo. O judeu, por exemplo, sé pode querer, sé se pode «dar»
desta ou daquela maneira; o cristdo sé se pode dar e revelar como cristao, etc. Se fosse
possivel seres apenas judeu ou cristao, sé revelarias aspectos desse ser judeu ou cristdo;
mas isso ndo é possivel, porque, por mais rigorosa que seja a tua conduta, tu és um
egoista, pecas contra aquele conceito, ou seja, ndo se aplica a equacdo tu = judeu.
Como o lado egoista esta sempre 4 espreita, procurou-se um conceito mais perfeito,
que exprimisse plenamente o que tu és e que, por ser a tua verdadeira natureza,
contivesse todas as leis do teu agir. A ideia mais perfeita que se encontrou foi a de
«homem». Enquanto judeu, tu és muito pouco, e o judaismo ndo é a tua missdo; ser
Grego ou Alemao nao basta. Mas se fores um... homem, terds tudo: por isso, considera
0 humano como a tua missio.

Agora ja sei 0 que devo fazer, e 0 novo catecismo pode ser compilado. E novamente
o sujeito é subjugado pelo predicado, o individuo por algo de universal; de novo uma
ideia tem o seu poder assegurado e estdo lancados os fundamentos de uma nova religido.
Trata-se de um progresso no dmbito religioso, mais especificamente cristao, mas nao
de um passo que nos leve para além dele.

O passo mais além leva ao indizivel. Para mim, a indigéncia da lingua nio tem
palavras que cheguem, e «a palavra», o logos, é para mim «apenas uma palavra».

Andam em busca da minba esséncia. E se ela ndo estd no judeu, no alemido, etc.,
entdo estard... no homem. «O homem ¢ a minha esséncia.»

Bu sou contririo e hostil a mim mesmo; tenho medo e nojo de mim, sou um
horror para mim mesmo, ou entdo nunca me satisfago comigo e nunca fago o suficiente.
De tais sentimentos nasce a autodissolucio ou a autocritica. A religiosidade comeca
com a renuncia a si e acaba com a consumacio da critica.

Eu estou possesso e quero ver-me livre do «espirito maligno». Que farei? Cometo,
confiante, 0 pecado mais grave para o cristao, o pecado e a blastémia contra o Espirito
Santo. «Quem tiver blasfemado contra o Espirito Santo jamais terd perddo, mas serd
culpado de um pecado eterno!»** Eu nao quero ser perdoado e ndo temo esse tribunal.

O homem é o Gltimo espérito maligno ou espectro, 0 mais enganador ou o mais
familiar, 0 mais esperto dos mentirosos, com o seu semblante honesto, o pai da

mentira.

S8 Marcos 3, 29.




Revoltando-se contra as pretensocs ¢ 0s conceitos dominantes do presente, 0 egoista
leva a cabo a mais impiedosa e radical das profanacies. Nada para ele é sagrado!

Seria leviano afirmar que ndo ha poder acima do meu. Mas a posi¢io que eu me
atribuo cm relagao a ele é que é totalmente diferente da da época da religido: eu sere:
o inimigo de todo o poder superior, enquanto a teligiao ensina que devemos fazer dele
nosso amigo e ser humildes perante ele.

QO profanador concentra todas as suas forcas na oposi¢ao ao femor de Deus, porque ¢
temor de Deus o determinaria em tudo aquilo que ele deixasse permanecer comc
sagrado. O temor de Deus nao se altera por ser Deus ou 0 homem a forca santificadors
do homem-deus, por qualquer coisa se manter sagrada por amor de Deus ou dc¢
homem (da humanidade), porque 0 homem ¢é adorado como «ser supremo» da mesmc
maneira que, de um ponto de vista estritamente religioso, Deus exige 0 nosso temo:
€ a 00ssa veneragido como «ser supremor, ¢ ambos nos impressionam.

O temor de Deus propriamente dito ja hd muito que sofreu um abalo, e um
«atefsmo» pouco consciente, mas reconhecido exteriormente por um «anticlericalismo
generalizado, tornou-se involuntariamente dominante. Mas aquilo que foi tirado ¢
Deus foi dado ao homem, e o poder do humanitarismo aumentou na proporcio er
que a devocido perdeu terreno: «o homem» é o deus de hoje, e, em vez do velho temes:
de Deus, temos ai o temor do homem.

Mas, como o homem apenas representa um outro ser supremo, o que de facto sc
passou foi apenas uma metamorfose do ser supremo, sendo o temor do homem apenas
uma nova forma do temor de Deus.

Os nossos ateus sdo pessoas devotas.

Se, no chamado periodo feudal, recebiamos tudo de Deus como feudo, no period.
liberal passa-se 0 mesmo com o homem. Antes, 0 senhor era Deus, agora é 0 homer..
antes, Deus era o mediador, agora ¢ 0 homem; antes, Deus era o espirito, agora é ¢
homem. A condigao feudal encontrou nesta tripla relagdo a sua transformacio. Agors.
recebemos como feudo, do homem omnipotente, em primeiro lugar o nosso pode:.
que, uma vez que vem de cima, nao é poder ou violéncia, mas «direito»: o «direito d-
homem»; em segundo lugar, recebemos dele o nosso lugar no mundo, pois é els
quem, como mediador, regula as nossas relagies sociais, que por isso ndo podem se-
outra coisas sendo «humanas»; finalmente, recebemo-nos dele a nds priprios, concreta-
mente o nosso valor préprio ou tudo aquilo que valemos, na medida em que nad:
valemos se e/e ndo habitar em nds e se nés nio formos sempre «humanos». Ao homen
pertence o poder, o mundo, eu.

Mas como? Nao posso eu declarar-me a mim proprio o detentor dos meus direitos.
o mediadot e 0 eu proprio de mim? Assim sendo, teriamos de dizer:

O meu poder ¢ a minha propricdade.

O meu poder dé-me a minha propriedade.

O meu poder soz eu proprio, e, gracas a ele, sou a minha propriedade.
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1. O meu poder

O diretto & o espivito da sociedade. Se a sociedade tiver uma vontade, essa vontade é o
direito: ela s6 existe através do direito. Mas, como ela sé existe se exercer a sua soberania
sobre os individuos, o direito € a sua vontade soberana. Aristételes diz que a justica é
o interesse da sociedade.

Todo o direito vigente é direito albein, é direito que alguém me «dd» ou me
«concede». Mas teria eu razao (estaria no direito) se todos me dessem razao? E apesar
disso, o que ¢ o direito que 0 Estado ¢ a sociedade me concedem sendo um direito de
instancias a/beias a mim proprio? Se um idiota me dd razdo, eu desconfio desse direito,
um direito que nao aprecio. Mas também quando um sibio me d4 razdo, isso nido
significa que eu tenha por essa via alcancado os meus direitos. Se ez tenho ou nio
razdo, os meus direitos, isso é completamente independente de quem mos concede,
seja ele sdbio ou idiota.

Apesar disso, € a esse direito que até agora temos aspirado. Procuramos o direito
e dirigimo-nos ao tribunal. Que tribunal? A um tribunal real, papal, popular, etc.
Pode um tribunal do sultao pronunciar uma sentenga que nao se oriente pelo direito
que o sultao decretou? Podera ele conceder-me os meus direitos se eu procurar um
direito que nao coincida com o do sultdao? Podera, por exemplo, conceder-me o direito
de alta traicdao, uma vez que, segundo o sultdo, isso nao é um direito? Poderd ele,
como tribunal censério que é, conceder-me a liberdade de expressdo como um direito,
uma vez que o sultdo ndo quer nem saber desse mex direito? Que busco eu entdo junto
de um tal tribunal? Busco o direito do sultdo, nao o mex; busco... um direito albeio. Se
esse direito alheio se encontrar com o meu, entdo posso também encontrar este.

O Estado ndo permite que dois homens se confrontem, e opde-se ao duelo. Até
mesmo uma pequena briga, para a qual nenhum dos intervenientes chama a policia,
é punida, excepto se nao for um eu a bater num tu, mas um pai de familia no filho: a

Jamilia tem esse direito, e 0 pai em seu nome, mas eu, enquanto individuo, nao.

O jornal Vossische Zeitung* apresenta assim o «Estado de direito»: nele, tudo tem
de ser decidido por um juiz € um #zbunal. O supremo tribunal censério é, para esse
jornal, um «tribunal» onde «se pronunciam sentengas» segundo o direito vigente.
Que direico? O direito da censura. Para reconhecer como direito as sentencas desse tri-
bunal, temos de considerar que a censura é um direito. Mas, a0 mesmo tempo, diz-se
que esse tribunal oferece uma garantia, garantia contra o erro de um \nico censor:
limita-se a garantir que o legislador censério ndo interprete mal a sua vontade, mas
reforga o rigor da sua lei contra os que escrevem, através da «sagrada for¢a do direito».

Se eu tenho ou nao razdo, o Unico juiz que o decide sou eu préprio. Os outros
podem apenas julgar e condenar dizendo se aceitam ou no o meu direito, e se ele é

também um direito para eles.
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Mas vejamos a questdo ainda de outro ponto de vista. Espera-se de mim que
respeite o direito do sultdo no sultanato, o direito do povo na reptblica, o direitc
candnico na comunidade catdlica, etc. E devo submeter-me a esses direitos e considera-
-los sagrados. O «sentido do direito» ou da «legalidade», assim visto, estd de tal modc
instalado nas cabecas das pessoas, que as cabecas mais revoluciondrias dos nossos dias
nos querem submeter a um novo «direito sagrado», o «direito da socicdade», da comu-
nidade humana, o «direito da humanidade», «dc todos», etc.. E esse direito «de todos-
deve vir antes do mex direito. Sendo um direito de todos, seria também o meu, ums:
vez que eu faco parte desse «todos»; mas o facto de se tratar de um direito de outros.
ou mesmo de todos os outros, ndo me incita necessariamente a manté-lo. Eu ndo ¢
defenderei como o direito de todys, mas como o mex direito, e cada um que trate de ver
como quer defendé-lo. O direito de todos (por exemplo, a comer) é um direito de cad:
um. Se cada um o mantiver para si, opondo-se a qualquer restri¢ao, todos o exercerac
naturalmente; mas que ele nao se preocupe com todos os outros € nio se empenhe
zelosamente nele como se fosse um direito de todos.

Mas os reformadores sociais pregam-nos um «direito da sociedade». O individuc
torna-se escravo da sociedade, e s6 tem razdo se a sociedade The der razdo, ou seja, s¢
viver segundo as /ezs da sociedade, se for... legalista. Ser legalista num regime despétice
ou numa «sociedade» de inspiracdo weitlingiana*, vai dar a mesma privacio de direitos.
na medida em que, nos dois casos, sigo um direito que nao ¢ mex, mas alheio.

A propésito do direito, pergunta-sc sempre: «Quem ou que coisa me concede esse
direito?» Resposta: Deus, o amor, a razdo, a natureza, a humanidade, etc. Mas nio ¢
assim: s6 a tua forga, sO 0 ten poder te concede direitos (a tua razdo, por exemplo, pode
dar-tos).

O comunismo, que pressupde que os homens «tém por natureza os mesmos direi-
tos», contradiz o seu proprio principio segundo o qual eles ndo tém qualquer direicc
por natureza. Pois nao quer aceitar, por exemplo, que os pais tém, «por natureza-.
direitos sobre os fithos, ou vice-versa: abole a familia. A natureza nio d4 aos pais, acs
irmios, ctc., qualquer direito. Alids, todo este principio revoluciondrio, inspirado em
Babeuf*>, assenta numa concepcao religiosa, e como tal falsa. Quem, se nio tiver ur
ponto de vista religioso, poderd reclamar «direitos»? Niao é «o direito» um conceitc
religioso, isto é, qualquer coisa de sagrado? A «igualdade de direitos» estabelecida pel-
Revolugio mais ndo é do que uma outra forma da «igualdade cristi», a «igualdade

59 Cf. Johann Caspar Bluntschli, Die Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vosgefunden: :
Papieren. Wirtlicher Abdruck des Kommissionalberichies an die H. Regierung des Standes Ziirich {Os
comunistas na Sui¢a, de acordo com os documentos encontrados em casa de Weitling. Reproducz:

literal do relatdrio da comissao de inquérito apresentado as autoridades de Zurique]. Zurique, 184>,
pp. 2-3.
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dos irmios, dos filhos de Deus, dos cristdos, etc.» — em suma, fraternité. Toda e

qualquer reclamacdo de direitos merece ser estigmatizada com as palavras de Schiller:

Haé anos que me sivvo do men nariz para cheivar:
Terei por isso sobre ele qualguer diverto comprovavel?”

Quando a Revolugio declarou a igualdade um «direito», refugiou-se em territ6rio
-eligioso, na religidgo do sagrado, do ideal. Dai, desde entdo, a luta pelos «sagrados e
‘naliendveis direitos do homemy». Ao «eterno direico do homem» contrapde-se o «direito
meritoriamente adquirido pela ordem estabelecida»: € direito contra direito, sendo
cada um apontado pelo outro como «nio-direito», injustica. E este o wnflito do direito
desde a Revolucio.

Vés quereis «ter o direito do vosso lado», ter razdo contra os outros. Mas nao
podeis fazé-lo. Contra eles estareis sempre fora do direito, em «desrazdo», pois eles
nao seriam vossos adversdrios se nao estivessemn «no seu direito»: eles nunca vos irio
~conceder os vossos direitos». Mas o vosso direito, comparado com o dos outros, é
superior, mais poderoso, nao é? De modo nenhum! O vosso direito nunca serd mais
poderoso se vés ndo fordes mais poderosos. Os sibditos chineses terao direito a
liberdade? Oferecei-la, e vereis como vos enganastes: eles ndo tém direito 2 liberdade
porque ndo sabem usar a liberdade, ou melhor: como nio tém liberdade, nao tém
direito a ela. As criancas ndo tém direito a maioridade porque nio sdo maiores, isto é,
porque sdo criancas. Os povos que se deixam dominar em situacao de menoridade ndo
tém direito a maioridade; se deixassem a situagdo de menoridade, entdo teriam direito
a maioridade. Isto significa simplesmente: se tens o poder, tens o diresto. Eu faco depender
de mim priprio todo o direito e toda a legitimidade; posso Jgetimar tudo aquilo que
tenho o poder de fazer. Tenho legitimidade para derrubar Zeus, Jeova, Deus, etc., se
0 puder fazer; se ndo puder, estes deuses terdo sempre razao contra mim e manterdao o
seu poder, enquanto eu recearel os seus direitos e 0 seu poder, cairei num impotente
«temor de Deus», observarei os seus mandamentos, € julgarei ter razdo em tudo o
que fago segundo o sex direito (como acontece com os guardas de fronteira russos, que
consideram legitimo abater os suspeitos em fuga, assassinando as ordens de uma
«autoridade superior», ou seja, com razao, «em nome do direito e da lei». Eu, porém,
autorizo-me a mim préprio a matar se nao proibir a mim préprio o homicidio, se néo
recear o assassinato como «injustica». E o que se pode deduzir do poema de Chamisso*
Das Mordtal {O Vale dos Assassinos}, em que o assassino indio ja velho consegue
ganhar o respeito do branco cujos companheiros matou. Eu sé ndo tenho legitimagao

T A citagio é de uma das Xénias («Rechtsfrage» / Questao de direito), epigramas satiricos publicados
conjuntamente por Goethe e Schiller, neste caso no Musenalmach fiir das Jabr 1797,
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para fazer coisas que nao faga livre e corajosamente, ou seja, coisas que ex priprio me
nao autorizei a fazer.

Sou ez quem decide se uma coisa € justa em mim; fora de mim, nao hé direito ou
justica. Se uma coisa for justa para mim, é justa. E possivel que ndo seja ainda a cois:
justa para 0s outros: mas esse¢ é problema deles, ndo meu — eles que se defendam.
Mesmo que alguma coisa nao seja justa para o mundo inteiro, se for justa para mim.
isto é, se eu a quiser, 0 mundo ndc me interessa para nada. E assim que age aquele que
sabe fazer um juizo de si, cada um na medida em que ¢ egoista, porque a for¢a ver:
antes do direito, e de facto... de pleno direito.

Como eu sou, «por natureza», um homem, tenho pleno direito ao gozo de todces
os bens, diz Babeuf. E ndo deveria ele dizer também: como eu, «por natureza», so
um principe primogénito, tenho direito ao trono? Os direitos do homem ¢ cs
«meritoriamente adquiridos» resultam no mesmo, nomeadamente na natwreza quc
me dd um direito, ou seja, no nascimento (e depois também o direito a heranca, etc.
«Eu nasci homem» é entac o mesmo que «eu nasci filho de rei». O homem natural s:
tem um direito (um poder) natural e pretensdes naturais: tem direitos de nasciment.
e pretensdes por nascimento. Mas a natureza ndo pode legitimar, isto ¢, ndo pods
dar-me capacidade ou poder de fazer coisas para as quais s6 a minha ac¢o me c:
direitos. O facto de o filho do rei se colocar acima das outras criancas, é um acto seu.
que lhe assegura esse privilégio; e o facto de as outras criangas aceitarem esse acto. :
igualmente um acto seu, que as torna dignas... de serem subditos.

Seja a natureza, seja Deus, o sufrdgio popular, etc., a dar-me um direito, é sempr:
um direito @lbein, um direito que me nao foi dado nem conquistado por mim.

Os comunistas dizem: o mesmo trabalho da aos homens direito aos mesmc
prazeres. Antes, colocava-se a questdo dc saber se o «virtuoso» tinha de ser «feliz
neste mundo. Os judeus concluiram em sentido afirmativo: «para que possas viver
bem nesta terra». Nao, o mesmo trabalho néo te dd aquele direito, s6 0 mesmo praze-
te dd direito ao mesmo prazer. Desfruta do prazer e terds direito av prazer. Mas <.
trabalhares e te deixares roubar os prazeres, entdo tens o que mereces, «€ esse 0 te-
direito».

Se comguistares o prazer, entdo ele é um direito teu; mas se te limitares a deseja-1c
sem agir, ele continuard a ser um «direito meritoriamente adquirido» daqueles qu:
tém o privilégio dos prazeres. E o direito deles, coma seria 0 vasso se o conquistasse:s

Anda muito agitada a polémica a volta do «direito de propriedade». Os comunistes
afirmam: «A terra pertence por direito aqueles que a trabalham, e os seus produt::
aqueles que os produzem.»® Eu acho que ela pertence aquele que for capaz de :

60 August Becker, Dic Valksphilosophie wnserer Tage {A Filosofia Popular dos Nossos Dias}. Neumins:z-
perto de Zurique, 1843, pp. 22 e segs.
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-omar ou que ndo deixa que lha tomem, que lha roubem. Se ele se apropriar dela,
~ertencer-lhe-4, ndo apenas a terra, mas também o direito a ela. Este € o direito egoisia,
U sejar 0 que para mom € justo, € isso o direito.

Se assim ndo for, o direito terd aquilo a que se chama «um nariz de cera», serd
clastico. O tigre que me ataca tem os seus direitos, € eu, que o abato, tenho os meus.
O que eu defendo contra ele nao sio os meus direitos, mas ex prprio.

Como o direito humano ¢ sempre um direito dado, acaba sempre por ser o direito
que os homens se dao uns aos outros, ou seja, se «concedem». S¢ concedemos aos
recém-nascidos o direito 2 existéncia, eles tém esse direito; se ndo lho concedermos,
como acontecia entre 0s Espartanos e Romanos, eles nao o terdo. Pois dar ou «conceder»
direitos s6 a sociedade o pode fazer, nao sao eles que os podem tomar ou da-los a si
proprios. Poderd objectar-se: mas as criancas tinham «por natureza» o direito de existir;
O que aconteceu foi que os Espartanos se recusaram a reconhecer esse direito. Mas assim
cles ndo tinham direito a esse reconhecimento, como ndo tinham direito a que as feras
as quais eram lancados reconhecessem o seu direito a vida.

Fala-se tanto dos direitos inatos, lamentando-se:

Dy direits gue connosco nascen,
Desse, ai de nis!, ninguém quer saber!

Qual é esse direito que comigo nasceu? O direito de morgadio, de herdar um
trono, de ter uma educacao principesca ou nobre, ou também, porque nasci de pais
pobres, o direito de frequentar a escola pablica, de me vestir de esmolas ¢ de ganhar o
meu pao nas minas de carvdo ou no tear? No sao estes direitos inatos, direitos que,
por nasczmento, passaram dos meus pals para mim? Vés dizeis que n@o, que sdo apenas
abusivamente classificados como tal, que se trata apenas de direitos que vds tentais
abolir por meio do direity verdadeivamente inaro. Para fundamentar isto, remeteis para o
que hi de mais elementar e afirmais que nascemos todos iguais, homens. Aceito que
todos nascemos homens ¢ que, nisso, os recém-nascidos sao todos ignais. E por que é
que 0 sao? Pela simples razao de que ainda se nao podem mostrar, nem agir, como
outra coisa que ndo seja como f2lhos de bomens, homenzinhos nus. Mas nisso ¢les jd sao
diferentes daqueles outros que ja fizeram de si alguma coisa ¢ ja n2o sao meros «filhos
de homens», mas... filhos da sua prépria criacdo. Estes dlrimos possuem mais do que
apenas direitos inatos: adguirivam direitos. Que contraste, que campo de batalha!
A velha batalha entre os direitos humanos inatos ¢ os direitos meritoriamente
adquiridos. Mas se continuardes a reclamar-vos dos vossos direitos inatos, ndo deixard

T A citagao é do Fausto de Goethe, vv. 1978-79 (tradugio portugucsa de Jodo Barrento, Lisboa, Reldgio
d'Agua, 1999).



de haver quem vos contraponha os adquiridos. Ambos tém um «fundamento de
direito», pois cada um deles tem os seus «direitos» contra o outro, um o direito inato
ou natural, o outro o adquirido ou «meritoriamente adquirido».

Permanecer no campo do direito significa ficar na pretensao de ter razio a todo o
custo®. O outro nao vos pode dar o vosso direito, nao pode «fazer-vos justica». Quem
tem o poder, tem... a razdo e o direito; se nio tiverdes aquele, ndo tereis estes. Serd
esta sabedoria tao dificil de alcancar? Olhai sé para os poderosos e para o que eles
fazem! N2o estamos, naturalmente, a falar da China e do Japao! Tentai, vés, Chineses
e Japoneses, nao lhes dar razao, e vereis como eles vos metem num calabouco (nao
convém confundir isto com os «conselthos bem intencionados» que — continuamos &
falar da China e do Japao — sao permitidos, porque ndo sio obstaculo para os
poderosos, mas antes os fuvorecem). Para aqueles que ndo lhes queriam dar razao so
havia um caminho, o da forca. Se conseguissem tirar-lhes essa forgz, entio nio lhes
davam mesmo razdo, privavam-nos dos seus direitos; caso contririo, nao hd nada a
fazer sendo cerrar os punhos no bolso, ou sucumbir como vitima, louco exaltado.

Em resumo: se ndo reclamais, vos Chineses e Japoneses, o direite sem mais, se nic
reclamais o direito «que convosco nasceu», entdao também nao precisais de reclamar os
direitos meritoriamente adquiridos.

Vs assustais-vos com 0s outros porque imaginais a seu lado o fantasma do diveits.
que, como nas lutas homéricas, parece combater com eles e ajudé-los, na figura de
uma deusa. E vis, que fazeis? Atirais a lanca? Nao, rondais a figura para ganhar ¢
fantasma para a vossa causa, para que ele combata a vosso lado: fazeis tudo para obte-
os favores de um fantasma. Qutro perguntaria simplesmente: O que eu quero € o que
0 meu adversario quer? Nao! Entdo bem pode ele ter mil demonios ou deuses a combate -
a seu lado, que eu ataco!

O «Estado de direito», tal como o Vissische Zeitung, entre outros, o representa.
exige que os funcionarios s6 possam ser destituidos dos seus cargos por um jz7z, e nac
pela administragio. Pura ilusio. Se a lei determinasse que um funciondrio encontradc
em estado de embriaguez perderia o emprcgo, o juiz teria de condend-lo com base e
depoimentos de testemunhas, etc. Em suma, o legislador via-se obrigado a enumera:
todas as razdes que levariam a perda do lugar, por mais ridiculas que fossem — pc:
exemplo, rir-se na cara de um superior, nao ir a missa aos domingos, nao comunga:
uma vez por més, fazer dividas, ter comportamentos indecentes, nao mostrar iniciative.
etc., tudo razbes de despedimento, que o legislador poderia apresentar a um tribuna.
Assim, 0 juiz s teria que investigar se o acusado era «culpado destes delitos» e, um:
vez formada a culpa, pronunciar a sentenca de demissdo «pelas vias legais».

61 «E poupa-me os pulmdes! / Se queres ter razio, ¢ sc uma lingua tens, / Razdo terds, estd vist
{Palavras de Fausto para Mefiscofeles na cena «Rua», Fausro, vv. 3068-3070: cf. edigdo portugues.
citada.}
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O juiz estd perdido se deixa de se comportar como uma mdquina, se nio tiver o
:poio das «regras que servem para estabelecer a prova». Se assim nao for, ele tem
zpenas uma opinido como qualquer outro, e se decidir de acordo com essa opiniao, isso
2d0 ¢ considerado um aco oficial; como juiz, ele sé pode decidir de acordo com a lei.
E caso para louvar os antigos parlamentos franceses, que examinavam eles mesmos o
Jue era de direito e o faziam regiscar depois da sua aprovacio. Esses, pelo menos,
“ulgavam a luz do seu préprio direito, nao se deixavam reduzir a maquinas do legislador,
se bem que, enquanto juizes, tivessem de se transformar em mdquinas de si mesmos.

Costuma dizer-se que a pena ¢é o direito do criminoso. Mas também a impunidade
¢ o seu direito. Se 0 seu acto teve sucesso, fez-se justica, e se ndo teve, fez-se igualmente
‘usti¢a. Cada um faz a cama em que se deita. Se alguém se comporta de forma ousada
10 perigo e morre, dizemos: teve 0 que merecia, fo1 ele que se meteu nisso. Mas se ele
vencesse o perigo, isto é, se o seu poder vencesse, ele teria também razdo. Se uma
crianga brinca com a faca e se corta, teve o que merecia; mas se nao se cortar, continua
i ter 0 que merecia. Podemos também dizer que é justo para o criminoso sofrer por
zquilo que arriscou: por que é que o arriscou, conhecendo as consequéncias que dai
poderiam advir? Mas a pena que lhe infligimos é o nosso direito, nao o seu. O nosso
direito reage ao seu, e ele «ndo tem razdo» porque... nés estamos na mé de cima.

%
B3

Mas o direito, aquilo que numa sociedade é de direito, tem também a sua expressdo
na let.

Seja qual for a lei, ela deve ser respeitada pelo cidad@o... legalista. Assim, louva-se
geralmente o sentido da lei na velha Inglaterra, o que corresponde aquele verso de
Euripedes (Orestes, 412) que diz: «NGs servimos os deuses, quaisquer que eles sejam.»
A lei em absoluto, Deus em absoluto, é ai que estamos hoje.

Esforcamo-nos por distinguit a /i da ordem arbitraria, de um comando, dizendo
que aquela parte de uma autoridade legitima. Mas uma lei sobre a acgao humana (lei
ética, lei do Estado, etc.) é sempre uma expressdo de uma vontade, logo uma ordem.
Mesmo se eu fizesse a minha lei s6 para mim, ela seria apenas a minha ordem, a que eu
poderia recusar obedecer em qualquer momento. Poderia dizer-se: alguém pode sempre
declarar o que esta disposto a suportar, proibindo o que se lhe oponha através de uma
lei, ameagando considerar seu inimigo todo o transgressor; mas ninguém pode mandar
nas minhas acgdes, ninguém me pode querer impor este ou aquele modo de agir através
de uma lei a que me obriga. Tenho de aceitar o facto de ele me querer tratar como seu
inimigo, mas nunca que ele ponha e disponha de mim como se eu fosse criatura sua,
nem que ele faca da s#z razao ou desrazdo a minha regra de conduta.
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Os Estados s6 duram enquanto houver uma vontade dominante e essa vonrade for
vista como idéntica a vontade prépria. A vontade do senhor é... lei. De que te servem
as tuas leis se ninguém as segue, de que te servem as tuas ordens se ninguém lhes
obedece? O Estado ndo pode abdicar da pretensao de determinar a vontade individual.
de especular sobre ela e de contar com ela. Para ele é absolutamente necessirio que
ninguém tenha vontade pripria; se alguém a tiver, o Estado tem de a eliminar (pren-
dendo-o, exilando-o, etc.); se todos a tivessem, poderiam abolir o Estado. O Estadc
nao é imagindvel sem dominagao e opressao (sujeicdo), porque o Estado tem de quercr
ser senhor de todos aqueles que abarca, e a esta vontade chama-se «vontade do Estado-.

Mas quem tem de contar com a auséncia de vontade dos outros para subsistir ¢
apenas um produto imperfeito deles, tal como o senhor é um produto imperfeito do
escravo. Se acabasse a sujei¢do, a dominagdo tinha os dias contados.

A minha vontade propria é a ruina do Estado; por isso este a estigmatiza com ¢
ferrete do «arbitrio pessoal». A vontade prépria e o Estado sdo for¢as inimigas, entre
elas nunca scra possivel qualquer «paz eterna»’. Enquanto o Estado se afirmar, apre-
sentard sempre a vontade propria, sua adversdria e inimiga, como irracional, ma, etc.:
e aquela vontade deixa-se levar por essa conversa e é realmente irracional por ir atras
de tal retérica: ainda nfo tomou consciéncia de si e da sua dignidade, e por isso ¢ aindz
imperfeita ¢ corruptivel.

Todo o Estado é um regime despitico, quer o déspota seja um ou muitos, quer sejan:
todos os dominadores, cada um exercendo a sua acciao despdtica sobre os outros.
como se pensa que acontece numa republica. Isto acontece de facto quando uma lei.
uma vez estabelecida na sequéncia da clara vontade de uma assembleia nacional, passe
a ser uma /ez para todo o individuo, que lhe deve obediéncia e perante a qual tem o deter
de obediéncia. Mesmo imaginando que cada individuo tinha manifestado a mesm.
vontade ¢ assim se formaria uma «vontade geral», mesmo assim as coisas nio s¢
alterariam. Nao ficaria eu preso, hoje e depois, a minha vontade de ontem? Neste
caso, a minha vontade ficaria petrificada. Detestavel sensibilidade! A minha criatura
isto é, uma determinada expressac de vontade, tornar-se-ia no meu tirano, e eu, se..
criador dotado de vontade, ficaria tolhido no meu desenvolvimento e na minha dis-
solugéo. Pelo facto de ontem ter sido um idiota, estaria condenado a permancce:
assim para o resto da vida. Deste modo, na vida do Estado eu sou, na melhor das
hip6teses — também poderia dizer: na pior —, um escravo de mim préprio. Porque
ontem fui um ser de vontade, hoje sou um ser sem vontade; ontem voluntdrio, hoje
involuntirio.

Como mudar este estado de coisas? Nao aceitando deveres, ndo me ligands ner:

deixando ligar a nada. Se ndo tiver deveres, nio conheco lei.

7 Alusdc ao escrito de Kant Zwiz ewigen Frieden {Sobre a Paz Eternal, de 1793.
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«Mas acabarei por ser ligado a alguma coisal» Ninguém pode amarrar a minha
~ontade, e a minha contravontade serd sempre livre.

«Seria 0 caos total se cada um pudesse tazer o que lhe apetece!» Mas quem diz que
cada um pode fazer tudo? Para que é que tu estds aqui, tu que ndo tens de aceitar
zudo? Defende-te, € ninguém te tard nada! Quem quiser quebrar a tua vontade terd
2e se haver contigo e é teu inimigo. Trata-o como tal. Se tiveres atrds de ti uns quantos
milhdes para te protegerem, sereis uma forca imponente e triunfareis facilmente. Mas
mesmo que a vossa forca vos traga o respeito do adversario, isso nao significa que
sejais uma autoridade sagrada, a ndo ser que ele seja um ladrao. Ele ndo vos deve
respeito nem consideracao, ainda que tenha de tomar cuidado perante a vossa forca.

Costumamos classificar os Estados de acordo com a forma como o «poder supremo»
aeles esta repartido. Se for por um s6 — monarquia; se for por todos — democracia,
ztc. O poder supremo, entdo! Poder contra quem? Contra o individuo e a sua «vontade
oropria». O Estado exerce o seu «poder», o individuo ndo o pode fazer. O compor-
zamento do Estado é o do poder violento: a esse poder ele chama «direito», ao do
:ndividuo chama-lhe «crime». O poder do individuo chama-se entdo crime, e s pelo
crime ele pode quebrar o poder do Lstado, se for de opinido que ndo é o Estado que
esta acima dele, mas ele acima do Estado.

Ora, se cu quisesse agir de forma ridicula, avisar-vos-ia com as melhores inten¢des
no sentido de ndo promulgardes leis que possam afectar 0 meu desenvolvimento, a
minha actividade, a minha criacdo pessoal. Mas ndo dou tal conselho, porque, se
o seguisseis, serieis pouco inteligentes, e eu ver-me-ia privado de tudo o que ganhei.
De vés, eu ndo quero nada, porque fosse o que tosse que eu exigisse, v0s continuarieis
a ser legisladores autoritarios, e tendes de o ser, porque um corvo nao canta € um
ladrao ndo vive sem roubar. Pergunto antes aqueles que querem ser egoistas 0 que
acham mais egofsta, se aceitar as leis que lhes dais e respeita-las, ou exercer a redeldia
e mesmo a total desobediéncia. As boas pessoas acham que as leis s6 devem prescrever
aquilo que o sentimento do povo considerar justo e aceitdvel. Mas que tenho eu a ver
com aquilo que ¢ valido entre o povo e para o povo? Talvez o povo esteja contra os que
blasfemam contra Deus: faca-se entdo uma lei contra os blastemos. E por isso vou
deixar de blasfemar? Essa lei deve ser para mim mais do que uma «ordem»? E o que eu
pergunto.

Todas as formas de governo se fundam no principio de que todo o dzrezzo e todo o
Doder percencem 4 fotalidade do pove. Nenhuma delas deixa de apelar a este principio, e
tanto o déspota como o presidente ou uma qualquer aristocracia, etc., agem ¢ ordenam
«em nome do Estado». Eles possuem o «poder de Estado», e é absolutamente indiferente
saber se quem exerce esse «poder de Estado» é, se isso fosse possivel, o povo como
colectzvo de todos os individuos, se s6 0s representantes desse colectivo, quer eles sejam
muitos, coOmo nas aristrocracias, quer apenas um, como nas monarquias. Em todos os
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casos existe um colectivo acima do individuo, € esse colectivo tem um poder que se c::
legitimo, ou seja, que é o proprio direito.

Face ao cardcter sagrado do Estado, o individuo é apenas um vaso de desonra r.:
qual, a partir do momento em que ele nao reconheca aquele santo dos santos.
Estado, s6 ficou «arrogincia, maldade, gosto da troga e da imprecacao, frivolidac:
etc.r O orgulho religioso dos servidores do Estado e dos seus subditos dispde ==
requintadas san¢hes contra a «arrogancia» impia.

Quando o governo considera punivel todo o jogo do espirito cutra o Estac:
entram em jogo os liberais moderados e dizem: a fantasia, a satira, o dito de espiric:
o humor, etc., devem poder florescer e o génio deve gozar de liberdade. Quem deve sz:
livre nZo é, assim, o fomem individual, mas o génio. E o Estado (ou, em seu nome.
governo) diz entdo, ¢ estd no seu pleno direito: Quem nio estd comigo, esta cont::
mim’. A fantasia, os ditos espiritucsos, etc., em suma, a parédia do Estado, ja levou =
fim de muito Estado: ela nao é «inocente». E depois, por onde passa a fronteira ent::
as piadas inocentes e as culpabilizdveis? Os moderados ficam sem saber 0 que responcz:
a esta pergunta e resolvem tudo pedindo ao Estado (governo) que néo seja tao semsii:.
tao susceprivel, que nao fareje logo maldade em coisas «inocentes», que seja um pous
mais «tolerante». A susceptibilidade em excesso ¢, alids, uma fraqueza, e evitd-la se::
uma virtude muito louvéavel; mas em tempos de guerra ndo se poupa o inimigo. =
aquilo que, em situagdes mais pacificas, poderia ser admitido, deixa de o ser logo qus=
¢ declarado o estado de sitio. E como os liberais bem intencionados certamente dz.
por isto, apressam-se a declarar que ndo hd nada a temet, porque «o povo é dedicac
e submisso». Mas 0 governo serd mais esperto, € nao se deixard embalar com cz::
conversas. Ele sabe bem de mais como se pode despachar o outro com belas palavras
e ndo se dara por satisfeito com tais fogos de artificio.

Mas as pessoas querem ter o seu campo de jogos, porque no fundo sdo criancas. =
ndo se pode esperar que se comportem sensatamente como velhos: a juventude ni:
conhece virtude.

E continuam a regatear esse parque infantil, s para terem umas horas de alegrz:
cambalhotas. Pede-se apenas que o Estado ndo seja tao rabugento, como um p-
mal-humorado. Deve antes permitir alguns desfiles de asnos e jogos de bobos, corr .
a Igreja fazia na Idade Média. Mas os tempos em que ele se poderia permitir isso =
passaram. As criancas que agora saem e liberdade e passam uma hora sem vergasta -
ndo querem regressar & clausura. E que agora a liberdade jé ndo é um complemento ¢ -
clausura mondstica, ja ndo é um repowsy regenerador, mas o seu comirdrio, UM air.
ant”". Em suma; o Estado, ou jd nao pode aceitar nada, ou aceita tudo e afunda-se; e~

T Cf. Matens 12, 30.
TT Aut... aur: a conjuncido disjuntiva em latim («QOu... ou»).
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de ser, ou hipersenstvel, ou, como um morto, totalmente insensivel. Acabou-se a tole-
rancia. Se estende um dedo, agarram-lhe logo a mdo. Agora jd nao se «brinca»: toda
a brincadeira, como a fantasia, o dito espirituoso, o humor. etc., é coisa muito séria.

A gritaria dos «espiritos livres» pela liberdade de imprensa vai contra o seu préprio
principio, contra a sua verdadeira vontade. Querem o que #do guerem, ou seja, desejam,
gostariam de... Por isso é que viram a casaca tdo depressa: mal lhes concedem liberdade
de imprensa, querem logo a censura. E natural, j4 que o Estado, a moral, etc., sio para
eles sagrados. S6 se comportam como uns fedelhos malcriados, criancas de olho vivo
que sabem aproveitar as fraquezas dos pais. O pai Estado tem de lhes permitir dizer
algumas coisas que nao lhe agradam, mas o papd tem o direito de, com um olhar
severo, cortar com o ldpis da censura tudo o que achar palavreado impertinente. Se
eles reconhecem nele um pai, tém de se submeter na sua presenca a censura da palavra,
como qualquer crianga.

Se aceitares que outro te imponha o seu direito, tens de aceitar também o contririo;
se dele te vier legitimacdo e recompensa, deves esperar também acusagio e castigo.
Ao lado do dircito e da justica estd a injustica, ao lado da lei o crame. E 2, 0 que és?
— Tu és um... criminoso!

«O criminoso é o mais tipico crime do Estado!», diz Bettina®. Podemos aceitar
esta ideia, embora Bettina a ndo entenda propriamente assim. No Estado, de facto, o
eu sem peias, Eu, tal como s a mim pertenco, nio conseguird chegar a realizar-se
plenamente. Todo o eu ¢, desde o nascimento, um criminoso contra 0 povo, contra o
Estado. Por isso este vigia realmente todos, vé em cada individuo um... egoista, e
receia 0s egoistas. Imagina o pior de cada um, e dd atencdo, atengdo policial, a que
«nenhum dano possa ser feito ao Estado», ne guid respublica detriments capiar”. O eu sem
peias — € € iss0 que somos originalmente, e continuamos a sé-lo no mais intimo de
nos — € para o Estado o criminoso em permanéncia. O individuo que é guiado pela
sua ousadia, pela sua vontade, pela sua indiferenca aos principios e aos receios, €
rodeado de espides ao servico do Estado e do povo. E digo: do povo! O povo — e vds,
cidaddos bondosos, que pensais maravilhas dele! —, 0 povo estd totalmente impregnado

62 Bettina von Arnim (sob andénimo), Dies Buch gehirt dem Kinig [Este Livro Pertence ao Reil. Berlim,
1843, p. 376.
T «Para que o Estado ndo sofra nenhum dano»: a frase era parte do senasus consudium nlsimum, uma
declaragio outorgada pelo Senado romano em situacgdes de crise nacional, e que concedia poderes
extraordindrios — e muito contestados — aos magistrados superiores.

159




de mentalidade policial. S6 quem renuncia ao seu eu, sé quem pratica a «negagao de
si», agrada a0 povo.

No livro acima citado, Bettina ¢ suficientemente indulgente para considerar o
Estado apenas doente, esperando pela sua cura, uma cura que, segundo ela, aconteceria
por accio dos «demagogos»®; acontece que ele nio esta doente, mas no gozo de todas
as suas forcas, ao repelir os demagogos que querem obter qualquer coisa para os
individuos, para «todos». Entre os crentes que o apoiam, ¢le conta com os melho-
res demagogos, «condutores do povo». Segundo Bettina®, «o Estado deve desenvolver
as sementes de liberdade da humanidade, sendo serd um pai desnaturado!» Nio pode
agir de outro modo, porque, ao preocupar-se com a <humanidade» (coisa que o Estado
«humano» e «livre» deveria fazer), trata o «individuo» de forma desnaturada. Que
certo estd, por outro lado, o burgomestre® no livro, quando diz: «O qué? O Estado
ndo tem mais obriga¢des seno tratar de doentes incuraveis? A coisa nio bate certa.
Desde sempre um Estado saudavel se livrou das substincias doentes, em vez de se
misturar com elas. Ele ndo precisa de ser tio poupado com as suas seivas, corta sem
hesita¢oes os ramos parasitirios, para que os outros possam florir. Nao se proteste
contra a sua severidade, porque a sua moral, a sua politica e a sua religido lhe proibem
a cleméncia; nao o acusemos de insensibilidade, que isso repugna a sua compaixao,
mas a sua experiéneia diz-lhe que sé nessa severidade encontraré salvacio! Ha doencas
contra as quais s6 ajudam medidas drésticas. O médico que reconhece as doengas mas
sé recorre a paliativos, nunca acabard com a doenga, mas acabard por deixar morrer o
doente a0 fim de muito tempo de sofrimentol» A pergunta da senhora Conselheira’
— «Se o senhor utiliza a morte como medida dristica, como é que se pode curar a
doencga?» — também nao bate certa. O Estado ndo utiliza a morte contra si préprio,
mas contra um membro que perturba; arranca um olho que o irrita™, etc.

«Para 0 Estado doente a unica via de salvagio é deixar prosperar nele 0 homem.»*
Se entendermos por homem, como Bettina, o conceito do «<homem», entZo ela tem
razao: o Estado «doente» cura-se se 0 «<homem» prosperar, pois quanto mais obcecados
estiverem os individuos com «o homem», tanto melhor para o Estado. Mas se nos
referissermnos a0 individuo, a «todos» (¢ a autora fi-lo também em parte, porque nao
esclarece o conceito d’ «o homemn»), chegariamos mais ou menos ao seguinte: a unica
via de salva¢do para um bando de salteadores doentes é deixar prosperar nele o cidadao

63 Id., ibid., p. 376.
64 1d.. ibid., p. 374.
65 4. 1bid., pp. 381-382.
66 Id.. ibid., p. 385.
T A «senhora Conselheira» é a mée de Goethe, a principal interlocutora no livro de Bettina.
T1 Alusio as palavras de Jesus no Sermio da Montanha: cf. Mazens 5, 29.
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legalista! Isso significaria naturalmente o fim do bando; e, como ele d4 por isso, prefere
abater todo aquele que tenha tendéncia para se tornar «um tipo as direitus».

Neste seu livro, Bettina € uma patriota, ou, 0 que é pouco menos, uma filantropa,
alguém que quer fazer a humanidade feliz. Esta insatisfeita com o estado das coisas,
do mesmo modo que o fantasma do seu titulo” ou todos aqueles que gostariam de
restaurar a boa velha fé e tudo o que a ela se liga. A dnica diferenca é que ela pensa que
os politicos, os funciondrios e os diplomatas estragam o Estado, enquanto aqueles
empurram o mal para c¢ima dos malvados que «corrompem 0 povo»,

Que ¢é o criminoso comum, sendo alguém que cometeu o erro fatal de desejar o
que é do povo, em vez de procurar o que € sex? Procurando os despreziveis bens albeios,
fez 0 que fazem os crentes, que buscam o que é de Deus. Que faz o padre que admoesta
o criminoso? Poe-lhe diante dos olhos a grande injustica que cometeu, profanando
com o seu acto o que o Estado declara sagrado, a sua propriedade (e nela se incluem as
vidas daqueles que sao pertenca do Estado). Seria melhor ter-lhe feito ver que se
conspurcou ao nao degprezar os bens alheios, considerando-os, pelo contrdrio, dignos
de serem roubados: podia ter feito isso, se nao fosse padre. Se falarmos com o chamado
criminoso como se fosse um egoista, ele ficara envergonhado; nio por ter infringido as
vossas leis e deitado a mdo aos vossos bens, mas por ter considerado as vossas leis
dignas de serem infringidas e os vossos bens de serem desejados; ficard envergonhado
por ndo vos ter desprezado, e a tudo o que € vosso, por ndo ter sido suficientemente
egoista. Mas néo podeis falar com ele de forma egoista, porque néo sois tdo grandiosos
como um criminoso, vos... ndo cometeis crimes. Vs ndo sabeis que um eu consciente
de si nao pode deixar de ser um criminoso, que o crime é a sua vida. E, no entanto, vos
devieis sabé-lo, uma vez que acreditais que «nds somos todos pecadores»; mas achais
que podeis enganar o pecado, ndo compreendeis — porque temeis 0 deménio — que
na culpa esta o valor de um homem. Ah, se vos fosseis culpados! Mas assim sois
«justos». Pois bem, continuai a fazer feliz o vosso senhor, agindo sempre de forma
justa!

Quando a consciéncia crista ou o cristdo redigem um cédigo do direito criminal,
que coisa pode ser ai o conceito de crzme senao o de tudo o que é... desalmade? Toda a
rotura e toda a ofensa de uma relagio de alina, todo o comportamento des-almado contra
um ser sagrado é um crime. Quanto mais uma relagao vem da alma, tanto mais
gritante é o insulto e tanto mais punivel o crime. Todo o sibdito deve amar o seu
senhor, e negar esse amor é um crime de alta traicio que se paga com a morte.
O adultério é também um acto sem alma, punivel porque mostra ter falea de alma, de

T Isto é, Frederico Guilherme IV (1795-1861), rei da Prassia, conservador e antiliberal. Em 1849,
Bettina publicou outro livro, Gesprach mit Damoner [Didloge com Demoénios], em que o didlogo

central se dd entre o rei e 0 seu fantasma.
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entusiasmo e de paixdo pelo sagrado matriménio. Enguanto for a alma ou o sentiment:
a ditar as leis, s6 0 homem com alma e sentimento desfruta da proteccdo da lei. Se é ¢
homem de sentimento a ditar as leis, isso significa que elas sdo obra do homem mora::
estes homens desprezam tudo o que contrarie o seu «sentimento moral». Como seriz
possivel que a infidelidade, a deserczo, o perjurio, em suma, toda a rotura radical, todc
o rompimento de velhos s, nao fossem vistos por eles como coisa impia e criminosa’
Quem vai contra estas exigéncias do sentimento tem contra si todos os homens qus
respeitam a moral e o sentimento. S os Krummacher e companhia sao as pessoas
certas para definir de forma coerente um cédigo penal da alma, como mostra a saciedade
um certo projecto de lei. A legisla¢io coerente do Estado cristéo tem de cair totalments
nas maos dos... padres, e nao serd pura e 16gica enquanto for elaborada por... servidor:
dos padres, que sio sempre meios-padres. S6 entdo a falta de sentimento ¢ a falta de alm:
serdo vistas como crimes imperdoaveis, sé entdo qualquer perturbacao do sentiment:
serd condendvel e toda a objec¢do da critica e do cepticismo anatemizada; s6 entdo ¢
homem serd, perante a consciéncia crista, um... crminosn naco e comprovado.

Os homens da Revolucao falavam muitas vezes da «justa vinganca» do povo come
sendo o seu «direito». Vinganga e direito confundem-sc Tratar-se-4 aqui do compor-
tamento de um eu para com outro eu? O povo grita que o partido oposto é culpado de
«crimes» contra ele. Poderei eu partir do principio de que alguém comete um crime
contra mim, sem aceitar que ele deveria agir de um modo que eu considero correcto?
E desse agir eu digo que é justo, bom, etc.; e que o desvio a ele é crime. Com issc.
eston a pensar que os outros deveriam perseguir ¢ mesmo objectivo que eu, isto €.
trato-os, ndo como individuos que trazem em si a sua lei e vivem de acordo com ela.
mas como seres que devem obedecer a uma qualquer lei «racional». Defino o que ¢
«0 homem» ¢ o que significa agir dc forma «verdadeiramente humana», e exijo de
todos que tomem esta lei como norma ¢ ideal, sem o que serdo considerados «pecadores
e criminosos». E os «culpados» poderdo contar com o «castigo da lei»!

Por aqui se v& como ¢ ainda o conceito do «homem» que determina os de crime.
pecado e, assim, também o do direito. Um homem no qual eu ndo reconheca
«0 homem», é «um pecador e culpado».

S6 existem criminosos se infringirem algum principio sagrado; tu nunca poderds
ser um criminoso agindo contra mim, serds apenas meu adversirio. Mas nao odiar
aquele que atinge o que é sagrado ¢ jd um crime. £ o que se deduz das palavras de St.
Just contra Danton: «Nio és tu um criminoso, responsdvel por nio ter odiado os
inimigos da patria?»®/

67 St. Just, «Rede gegen Danton. Gehaltem am 31. Mirz 1794 im Nationalkonvent» {Discurso contrz
Danton, pronuncizdo em 31 de Marco de 1794 na Convengao Nacionall. In: Bibliothek politische:
Reden aus dem 18. und 19. Jabrbunders {Biblioteca de discursos politicos dos séculos XVIIT e XIX
Ed. por Adolf Rutenberg. Vol. 3. Berlim, 1844, p. 166.
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Se, como aconteceu na Revolucdo, «o homems for entendido no sentido de «bom
cidaddo», chega-se, a partir desse conceito d° «0 homem», aos «delitos e crimes
politicos».

Em tudo isso, o individuo, o homem isoclado, é visto como escéria, e 0 homem em
geral, «o homem», como algo de respeitavel. Consoante 0 nome que se da a esse fan-
tasma — cristdo, judeu, mugulmano, bom cidadao, sibdito leal, liberal, patriota, etc.
—, assim aqueles que gostariam de levar a pracica um conceito diferente do homem,
tal como os que se querem afirmar em 5i mesmos, tombardo diante do «<homem» vitorioso.

E quanta uncio se nao usa aqui em nome da lei, do povo soberano, de Deus, etc.,
para os imolar!

E quando os perseguidos se escondem com ardil perante os severos juizes clericais,
chama-se-lhes «hipéeritas», como ainda St. Just faz com aqueles que ataca no discurso
contra Danton®. Espera-se que o individuo seja um idiota e se entregue nas maos do
seu Moloch’.

Os crimes nascem das #desas fixas. A sanridade do matrimonio é uma dessas ideias
fixas. Da santidade decorre que a infidelidade é ¢rime, e um determinado cddigo
matrimonial estabelece contra isso uma penaz mais ou menos longa. Mas essa pena tem
de ser denunciada por aqueles que proclamam que «a liberdade ¢ sagrada» como um
crime contra a liberdade, e sé neste sentido a opinido publica manifestou o seu desacordo
quanto a lei do matriménio.

A sociedade quer que cada wm tenha os seus direitos, mas esses direitos sdo apenas
0s que a sociedade sanciona, os direitos da sociedade, e ndo os sews. Mas sou e que me
concedo ou retiro direitos, usando a plenitude do meu préprio poder, e sou o mais
endurecido criminoso perante qualquer poder superior. Dono e criador dos meus
direitos, nao reconhe¢o qualquer outra fonte de direito que nao seja... Eu — nem
Deus, nem o Estado, nem a natureza, nem sequer 0 homem com o0s seus «eternos
direitos humanos», nem o direito divino nem o humano.

O direito seria entdo «em si e por si» — portanto, sem relagao comigo! «Direito

ab-solute» — portanto, separado de mim! Um ente que é em si e por st mesmo! Um
absoluto! Um direito eterno, e uma verdade eterna!

Na concepg¢ao liberal, o direito é qualquer coisa que me obriga, porque foi instituido
pela razdo humana, perante a qual a minha razao é «desrazao». Outrora vituperava-se a
fraca razao humana em nome da divina; agora ataca-se a egoista em nome da forte

razdo humana, e diz-se que aquela é «desrazdo». E, no entanto, a Gnica razdo auténcica

68 Id., ihid., p. 153.
+ Idolo dos Amonitas no Antigo Testamento. Reaparece como espirito guerreiro das montanhas no
Barafso Perdido de Milton (I, 392), e como um dos ptincipes do Inferno no Mezas de Klopstock
(11, 360 ¢ segs.) ¢ no Fawsto de Goethe (v. 10109).
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é precisamente esta «desrazdo». Nem a razao divina nem a humana, mas apenas a t-._
e a minha razdo particulares sdo auténticas, tal como eu e tu 0 somos, € porque eu ¢ <.
0 S0mos.

A ideia do direito ¢ originariamente a minha ideia, ou tem a sua origem em m:=
Mas no momento em que saiu de mim e se tornou «verbo», «fez-se carne» e wdera fr:.
Ja ndao me posso livrar desta ideia; dé-lhe as voltas que der, ela estd sempre a minz_
frente. E assim os homens nunca mais foram senhores da «ideia do direito» que €.z
préprios criaram: a sua criatura foge ao seu controlo. L o direito absoluto — zz-
-soluto ou separado de mim. Ao adord-lo como absoluto nao podemos digeri-lo, ¢ <.
rouba-nos a forca criadora; a criatura tornou-se superior ao criador, € uma coisa «e
si ¢ por st».

Nio deixes que o direito continue a solta, tri-lo a sua origem, a ti, e assim ele se::
o ten direito, ¢ todo o direito serd o que para ti ¢ direito, justo.

O direito iria sofrer um ataque vindo do seu proprio campo, a partir do ponto <=
vista do préprio direito, quando o liberalismo declarou guerra aos «privilégios».

Gerou-se uma luta feroz em torno de dois conceitos: o de privilégio e o de iguald.:. .
de diveitos. Chegar-se-ia a0 mesmo ponto com 0s conceitos de admissdo e exclusé:
Mas onde € que existe um podet, seja ele imaginario — como Deus, lei — ou real —
como eu, tu —, perante o qual todos n3o tenham «igualdade de direitos», isto é, qu:
ndo reconheca a pessoa como tal? Deus ama todos igualmente, todos os que O venerar-
a lei aceita todos igualmente, desde que se conformem a ela. Nem Deus nem a Iz
querem saber se os seus adoradores sao corcundas ou coxos, pobres ou ricos, etc.; ¢ -
mesmo modo, se te estds a afogar, tanto se te dd se o teu salvador é um negro ou u=
genuino caucasiano, e até um cdo ndo € inferior a um homem numa situacio dessas
Mas, por outro lado, nao seremos todos, ou privilegiados ou esquecidos? Deus castiz:
0s maus com a sua ira, a lei disciplina os que a nao respeitam, tu deixas entrat a cac:
momento uns € poes outros na rua.

A «igualdade de dircitos» é, na verdade, um fantasma, porque o direito nio é ma::
nem menos que Concessao, wma guestdo de graga — que, alids, podemos ganhar també—~
por mérito proprio, pois mérito € graca nio s¢ contradizem, uma vez que também :
graca tem de ser «merecida» e 0 nosso gracioso sorriso s € concedido aqueles q.::
sabem arranca-lo.

E assim se alimenta o sonho de que «todos os cidaddos devem ter dircitos iguais
Enquanto cidadaos de um Estado, eles sdo certamente todos iguais para esse Estad:
mas cle nao deixard de os dividir de acordo com os seus fins préprios, privilegiando-.
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ou preterindo-os; mas terd, para além disso, de os classificar em bons e maus cida-
daos.

Bruno Bauer resolve a questio judaica a partir do pressuposto de que o «privilégio»
nio é legitimo. Como o judeu e o cristdo tém alguma vantagem um sobre o outro, e
nisso algo de exclusivo, acabam por se dissolver no nada aos olhos do critico. A mesma
objeccdo vale para o Estado, que legitima as vantagens de um e outro e as torna
«privilégios» ou direitos especiais, mas com isso reduz as suas pretensoes de ser um
«Estado livre».

Mas cada um tem de facto alguma coisa que o outro n@o tem, ele préprio ou a sua
singularidade: nisso, cada um ¢ exclusivo e Gnico.

E naturalmente que cada um procurard fazer valer o mclhor possivel a sua
singularidade perante terceiros, ¢, se de algum modo o quiser conquistar, tentard
fazé-las parccer tdo atraentes quanto possivel.

E deverd esse terceiro ser insensivel as diferencas entre um e outro? Pede-se isso ao
Estado livre ou a humanidade? Entao estes teriam de ser totalmente privados de
interesse proprio e incapazes de tomar partido fosse por quem fosse. Mas nunca ninguém
imaginou assim indiferentes, nem Deus, que separa os Seus filhos dos maus, nem o
Estado, que sabe separar os bons dos maus cidadios. Mas continua a procurar-se esse
terceiro que ndo concederia mals «privilégios», e chama-se-lhe o Estado livre ou a
humanidade ou o que quer que seja.

Como o cristao e o judeu foram rebaixados por Bruno Bauer por afirmatem os
seus privilégios, tém o poder (e o dever) de se libertarem do seu ponto de vista estreito
pela autonegacio e o altruismo. Se se livrassem do seu «egoismo», acabava a injustica
reciproca ¢ com ela as religides cristd ¢ judaica: bastaria que um deles deixasse de
querer ser qualquer coisa de particular.

Mas sc cles abandonassem essa exclusividade, ainda assim o terreno sobre o qual
se desenrolava a sua luta inimiga teria sido abandonado. Encontrariam quando muito
umae terceira coisa que os unisse, uma «religido geral», uma «religiao do humani-
tarismo», etc., em suma, uma igualizagdo que ndo precisaria de ser melhor do que
aquela que resultaria se todos os judeus se tornassem cristdos, com o que acabaria
também o «privilégio» de uns sobre os outros. Teria, sim, terminado a fensdn, mas esta
ndo constituia a esséncia de cada um, derivava apenas da sua vizinhanca. Sendo
difcrentes, teriam necessariamente de ter uma relacao de tensao, e a desigualdade
permanecerd sempre. Ndo €, de facto, culpa tua se a tua relacio comigo é tensa e se
com isso tu afirmas a tua diferenca ou a tua singularidade: n&o tens necessidade de
ceder ou de renunciar a ti.

O significado desta oposi¢ao € entendido geralmente de forma demasiado formal e
fraca quando se pretende «dissolvé-la», para dar lugar a uma terceira coisa «unificadora».
O contraste precisa antes de ser agudizads. Enguanto judeu e cristdo, o contraste em
que vos encontrais ¢ muito mesquinho, a vossa disputa resume-se a coisas de religido,
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por assim dizer as barbas do imperador, a bagatelas. Se sois inimigos na religiao, 7o
resto continuais a ser bons amigos e, por exemplo, enquanto homens, sois iguais. Apesar
disso, também esse resto ¢ diferente em cada um, e s6 deixareis de esconder a vossa
oposicao quando a reconhecerdes plenamente, e cada um de v6s se afirmar como #nico
dos pés a cabeca. Entdo, o anterior contraste dissolver-se-2, mas apenas porque um
outro, mais forte, o absorveu em si.

A nossa fragueza ndo consiste em estarmos em Oposicdo a outros, mas em nao o
estarmos de forma plena, isto é, em ndo estarmos totalmente separados deles, ou por
procurarmos uma «comunidade», um «laco», ou por vermos nessa comunidade um
ideal. Uma fé, um Deus, uma ideia, um chapéu iguais para todos! Se todos estivessem
unidos debaixo do mesmo chapéu, ninguém precisava de tirar o seu diante dos outros.

O ultimo e definitivo contraste, o do 1inico contra o tnico, esta, de facto, acima
daquilo a que se chama «contraste», sem com isso cair na «unidade» e na concordia.
Enquanto unico, tu ndo tens ja nada em comum com o outro, e por isso também ndo
tens nada que te separc dele ou te torne seu inimigo; nao buscas a tua razdo contra ele
junto de um #erceiro, e nio te encontras com ele, nem no «terreno da justiga» nem
noutro qualquer terreno comum. O contraste desaparece na total... separagdo ou
unicidade. Esta poderia talvez ser vista como a nova comunidade ou igualdade, mas a
igualdade consiste aqui precisamente na desigualdade, e ndo ¢ mais do que desi-
gualdade: uma desigualdade igual, e sé para aquele que estabelece uma «compara¢ao».

A polémica contra o privilégio é um dos tragos caracteristicos do liberalismo, que
nsiste na sua luta contra o «privilégio» (Vorrecht, direito prévio) porque se reclama de
«direito». Mas ndo pode fazer muito mais do que bater o pé, porque os privilégios sc
terao tim com o fim do direito, uma vez que sao apenas variantes deste. O direito.
porém, desfazer-se-4 em nada quando for engolido pela forca do poder, ou seja, quand:
se perceber o que significa o ditado que diz que «a forca vermn antes do direito». Entac.
todo o direito se entende como privilégio, e o proprio privilégio como poder, como..
poder superior.

Mas ndo tem a grande luta contra o poder superior de se apresentar com um rost
completamente diferente do do modesto combate contra o privilégio, que se desenro-
perante um primeiro juiz — o «direito» — e no sentido que interessa a esse mesm.”

juiz?

2%
pa
3

Para finalizar, tenho agora de me distanciar daquela expressio dubia que sé qu:
usar enquanto andava a remexer nas entranhas do direito, mantendo pelo menos
uso da palavra. Mas, de facto, a medida que o conceito perde a sua substéncia. -
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palavra acompanha-o. Aquilo a que eu chamei «o meu direito», ndo é ja «direito»,
porque o direito sé pode ser concedido por um espirito, seja ele o espirito da natureza
ou da espécie, da humanidade, o espirito de Deus ou de Sua Santidade ou de Sua
Alreza, etc. Aquilo que eu tenho sem que para isso precise de um espirito que o
legitime, tenho-o sem direito, tenho-o unicamente pelo meu poder.

Eu ndo reclamo direito; por isso, também néo preciso de reconhecer nenhum
direito. Aquilo que eu conseguir conquistar, conquisto-o para mim, e aquilo que nio
conquisto nio tenho qualquer direito, nem me vanglorio ou consolo com 0s meus
direitos imprescritiveis.

Com o direito absoluto chega ao fim o préprio direito, e é zbolido o reino da «ideia
de direito». Porque ndo podemos esquecer que desde hd muito que somos regidos por
conceitos, ideias ou principios, e que entre eles o conceito do direito ou da justica
desempenharam um dos mais significativos papéis.

Legitimo ou ndo legitimo — ndo é isso 0 que 2 mim me importa; se eu tiver o
poder, terei desde logo a prerrogativa de exercer o poder, € ndo preciso de mais autorizacdes
ou legitimacdes.

O direito é uma obsessdo produzida por um espectro; poder, isso sou eu prdprio,
sou eu 0 poderoso € o senhor do poder. O direito estd acima de mim, é absoluto e
existe num nivel superior, do qual chega até mim como uma graga que me é concedida:
o dircito é um dom da graga do juiz. Mas o poder e a for¢a existem apenas em mim,

senhor do poder e da forca.

2. As minhas relagoes

Na sociedade — societas — pode quando muito ser satisfeita a exigéncia humana
se se sactificar a do egoismo.

Como nio escapa a ninguém que a questao que mais interesse desperta no presente
¢ u «social», teremos de dar uma atencio especial 4 sociedade. E certo que, se esse
interesse fosse menos passional e cego, ndo se perderiam de vista os individuos no seio
dessa sociedade, e reconhecer-se-ia que uma sociedade néo se pode renovar enquanto
aqueles que a constituem continuarem a ser os velhos. Por exemplo: se surgisse uma
sociedade no seio do povo judeu para espalhar uma nova fé pela Terra, os seus apéstolos
nao poderiam continuar a ser fariseus.

Tal como és, assim te das e te comportas com 0s outros: o hipécrita como hipécrita,
0 cristao como cristio. Por isso, o cardcrer de wma sociedadc € determinado pelo dos
seus membros: sdo eles os seus criadores. Deveria entender-se pelo menos isto, ainda

que haja resisténcia a por a prova o préprio conceito de «sociedade».
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Sempre longe de se elevarem 2 altura do sex pleno desenvolvimento e do seu valor,
os homens nao conseguiram também até hoje fundar e si mesmos as suas sociedades,
ou melhor, s6 conseguiram fundar «scciedades» e viver em sociedade. As sociedades
sempre foram pessoas, pessoas poderosas, as chamadas «pessoas morais», ou seja,
fantasmas perante os quais o individuo tinha a devida obsessio, o temor dos fantasmas.
Como fantasmas, cles podem muito bem ser caracterizados com os nomes de «povo»
e de «povinhos»: o povo dos patriarcas, dos Helenos, etc., por fim, o povo dos homens,
a humanidade (Anacharsis Cloots* sonhava com a «naco» da humanidade), e depois
as subdivisdes deste «povo», que podia e devia ter as suas sociedades proprias, o povo
espanhol, o francés, etc., no interior dos quais existem por sua vez 0s grupos sociais, as
cidades, toda a espécie de corporagdes ¢, por fim, levando ao extremo esta fragmentagao,
o pequeno povo da... fzmilia. Em vez de dizermos que a pessoa fantasmatica de todas
as sociedades até hoje foi o povo, podiam também referir-se os dois extremos, ou a
«humanidade» ou a «familia», ambas vistas como «as mais naturais de todas as
unidades». Escolhemos a palavra «povo» porque a sua etimologia foi relacionada com
a do grego pollsi, 0s «muitos» ou as «massas», mas mais ainda porque hoje estdo na
ordem do dia as «aspiracdes nacionais», e também porque 0s novos revoluctonarios
ainda nio sacudiram de si esta pessoa enganadora. Isto, apesar de reconhecermos que
se deveria, em Gltima andlise, dar preferéncia a expressio «humanidade», j4 que de
todo o lado nos chegam sinais do maior entusiasmo em relagao a ela.

O povo — a humanidade ou a familia — fez, pois, histdria, e isso desde sempre:
nestas sociedades no podia emergir nenhuma espécie de interesses egoistas, mas tdo-
-somente interesses gerais, nacionais, ou intcresses do povo, das classes, da familia e os
«interesses humanos em geral». Mas quem ¢ que levou & queda dos povos de cujo fim
nos fala a histéria? Quem, sendo o egoista, em busca da swe satisfacio? Uma vez
minada por um interesse egoista, a sociedade estava «corrompida» e caminhava para
a sua dissolucdo, como podemos ver pelo exemplo da Romanidade, com o desenvolvi-
mento do seu direito privado, ou com o cristianismo, com a imparével infiltracio da
«autodeterminacgao racional», da «autoconsciéncia», da «autonomia do espirito», etc.

O povo cristdo produziu duas sociedades cuja durac¢io correspondera a sua propria:
as sociedades do Estadp e da Igreja. Poderemos chamar-lhes uma associacao de egoistas:
Os interesses que com elas perseguimos sao de ordem egoista, pessoal, prépria, ou
nacional (do povo, um interesse do pore cristao)? Um interesse do Estado ou da Igrejar
Posso eu, inserido neles, ser eu préprio? Posso pensar e agir como quero, possc
manifestar-me abertamente. viver plenamente, ter as minhas actividades préprias?
Nao tenho eu de deixar intocada a majestade do Estado, a santidade da Igreja?

E claro que ndo posso fazer o que quero. Mas encontrarei eu em alguma sociedade
uma liberdade assim ilimitada? Certamente que no. Sendo assim, podemos dar-nos
por satisfeitos? De modo nenhum! Porque s@o coisas muito diferentes, eu defrontar
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um eu ou um povo, uma entidade universal. No primeiro caso, eu sou um adversdrio
no mesmo plano do meu adversério; no segundo, sou desprezado, limitado, tutelado.
No primeiro caso, ¢ homem contra homem; no segundo, tratam-me como menino de
escola que nio pode fazer nada contra os camaradas porque estes chamaram em seu
auxilio pai e mée e se esconderam debaixo do seu avental, enquanto eu, rapaz malcriado,
sou repreendido e ndo posso «argumentar». No primeiro caso, luto contra um adversario
de carne e osso; no segundo, contra a humanidade, contra uma abstraccdo universal,
contra uma «majestade», contra um espectro. Mas, para mim, nenhuma majestade,
nada de sagrado constitui uma barreira; nao hd nada que eu nao consiga dominar. S6
0 que eu nao consigo dominar limita ainda o meu poder; e se, sendo o meu poder
limitado, eu for momentaneamente um eu limitado, isso nao se deve a um poder fora
de mim, mas a falta de poder priprio, a minha pripria mmpoténcia. No entanto, «a guarda
morre, mas nao se rende!» O importante ¢ ter um adversario de carne e 0sso!

Defrontarei qualquer advessario
Que possa ver ¢ olhar de frente,
Que, cheio de coragem, inflame a minha, etc.’

£ certo que muitos privilégios desapareceram com o tempo, mas unicamente em
favor do bem comum, do Estado e da coisa publica, mas de modo nenhum para me
fortalecer a mim. A servidao hereditdria, por exemplo, foi abolida apenas para fortalecer
um unico senhor e herdeiro, o senhor do povo, o poder mondrquico, tornando aquela
serviddo ainda mais severa. Em Franca, os cidadaos nao sao de facto subditos hereditarios
do rei, mas sao-no em relagao a «lei» (a Carta Constitucional). A subordinacis manteve-se,
com a diferenga de que o Estado cristao reconheceu que o homem nao pode servir a
dois senhores (o senhor feudal e o principe, etc.); por isso, um deles recebeu todos os
privilégios, ¢ este pode novamente colocar uns acima dos outros, atribuir a alguns
posicdes «socialmente elevadas».

Mas que me importa a mim o bem geral? Esse bem nao € o wewn bem, € apenas a
ponta extrema da negacio de si. O bem geral pode exultar, enquanto eu tenho de
«dobrar a cerviz», o Estado floresce e eu morro 4 fome. Onde esta a idiotice do
liberalismo politico sen@o na oposicao que estabelecem entre 0 povo e o governo, para
falarem dos direitos do povo? E entdo o povo tem de se emancipar, ter voz propria,
etc. Como se pudesse ter voz propria quem nio tem boca! S6 o individuo pode ser
emancipado. Deste modo, toda a questao da liberdade de imprensa € virada do avesso,
ao ser tomada por um «direito do povo»: é apenas um direito, ou melhor, a forga do
individuo. Se um povo tiver liberdade de imprensa, ez, apesar de estar no meio desse

T A citacao é da peca de Schiller Wallensteins Tod {A Morte de Wallenstein}, I, 4, vv. 200-202.
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povo, ndo a tenho: uma liberdade do povo ndo € a minba liberdade, e a liberd.:.
imprensa como liberdade do povo tem de ser acompanhada por uma lei de im::
dirigida contra mzm.

Contra as actuais pretensdes de liberdade, é preciso que fique claro o seg:

A liberdade do povo nde é a minka liberdade!

Aceitemos as categorias de «liberdade do povo» ou «direito do povo», por exer
o direito do povo que diz que qualquer um pode usar armas. Umn tal dircito «”
pode perder? Néo se pode perder um direito que é nosso, mas perde-se um direic:
nao é nosso, mas do povo. Eu posso ser preso em nome da liberdade do povo, c. -
vez preso, perder o direito de porte de arma.

O liberalismo apresenta-se como a ultima tentativa de criar uma liberdac-
povo, da comunidade, da «sociedade», do geral, da humanidade, como o s
de uma humanidade emancipada, de um povo emancipado, de uma comunida.-
de uma «sociedade» emancipadas.

Um povo s6 pode ser livre a custa do individuo; porque essa liberdade nao - -
individuo, mas no povo, o seu sujeito principal. Quanto mais livre o povo, tantc
limitado o individuo: o povo ateniense criou o ostracismo precisamente na su..
mais livre, banindo os ateus e envenenando os mais honestos pensadores.

Nio se louva tanto Sdcrates e a sua consciéncia, que o levou a rejeitar o cor: .
de fugir da prisio? Foi tolo a0 conceder aos atenienses o direito de o conden..-
Por isso, teve o que merecia: por que ¢ que se deixou ficar a0 mesmo nivel ¢
atenienses? Por que é que ndo rompeu com eles? Se ele tivesse sabido e pudesse :.
o que realmente era, ndo teria reconhecido a tais juizes as suas pretensdes e
direito. A sua fraqueza foi #do ter fugido, a sua loucura a de querer ter algo em cc
com os atenienses, ou a de pensar que era um membro, um mero membro desse -
Ele era, sim, aquele povo em pessoa, ¢ sé ele podia ser juiz de si proprio. Nao -
Juizes acima dele; e nao tinha ele pronunciado abertamente um juizo sobre si prop-.
declarar-se digno do Pritaneu®? Era nesse ponto que deveria insistir e, como nao -
pronunciado nenhuma sentenca de morte contra si proprio, devia ter despreza.
atenienses e fugido. Mas resolveu submeter-se e reconheceu no pove o seu
acreditando na sua pequenez face a majestade do povo. O ter-se submetido ao
sob o qual s6 podia sucumbir, como se este fosse um «direito», foi um acto de tr.
contra si préprio: foi viriude. A Cristo, que teria pretensamente renunciado .
poder sobre as legides celestes, atribuem os cronistas os mesmos escripulos. L. -
foi muito mais inteligente ao exigir por escrito a garantia de seguranca para .
deslocagao a dieta de Worms, e Socrates devia saber que os atenienses eram
Inimigos, e s6 ele o scu préprio juiz. A ilusdo de um «Estado de direito, da lei».
deveria ter cedido a percepcio de que as relacdes em jogo eram relacdes de podd:
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A liberdade grega chegou ao fim no meio de trapacas e intrigas. Porqué? Porque
comum dos Gregos estava ainda menos em condigoes de extrair consequéncias a que
=:m o seu herdi filosofico, Sécrates, foi capaz de chegar. O que ¢, afinal, a trapaga
2120 uma maneira de explorar uma situacio dada sem a abolir? Podia até acrescentar
e é uma maneira de explorar «em proveito préprio», mas a énfase deve ser posta na
zxploragio». Esses trapaceiros sao os te6logos que «dao voltas e mais voltas» a palavra
2z Deus — ¢ a que haviam eles de dar voltas, se ndo existisse a palavra de Deus
stabelecida»? E 0 mesmo acontece com aqueles liberais que s6 mexem e dao voltas
~» «estado de coisas estabelecido». Sdo todos especialistas em dar a volta, como aqueles
-ue dao a volta ao direito. SGerates reconheceu o direito e a lei; os Gregos continuaram
- ser detentores da autoridade da lei e do direito. Se, a0 mesmo tempo que reconheciam
=1 e direito, quisessem afirmar os seus interesses, cada um os seus, tinham de procurd-
-ios dando a volta ao direito, pela intriga. Alcibiades, um intriguista genial, da tnicio
z0 perfodo da «decadéncia» ateniense; o espartano Lisandro e outros mostram que a
‘ntriga se tinha tornado comum entre os Gregos. O direito grego, sobre o qual
issentavam 0s Esiados gregos, teve de ser virado do avesso e soterrado pelos egoistas,
2 0s Estados afundaram-se para que os /ndividuos pudessem ser livres, 0 povo grego
sfundou-se porque os individuos queriam saber menos desse povo do que de si proprios.
Alids, todos os Estados, canstituicdes, Igrejas, acabaram em virtude da secessdo dos
‘ndividuos, porque o individuo é o inimigo irreconcilidvel de roda a wniversalidade, de
todos os lagos, isto é, de todas as cadeias. E, no entanto, até hoje pensa-se que o
homem precisa de «lacos sagrados», ele, o inimigo figadal de todos os «lagos».
A histéria universal mostra que nunca nenhum lago permancceu intacto, mostra que
0 homem reage incansavelmente contra os lacos de toda a espécic, e apesar disso
esti-se sempte a magicar cegamente na forma de instituir novos lacos, ¢ acha-se que
se alcancou o lago certo quando se lhe apde a fita de uma constitui¢do dica livre, uma
bela fita constitucional: as fitas das condecoragdes, os lacos de confianc¢a entre «- - ~»
parecem ter amolecido muito, mas as fitas e os lacos mais correntes ndo foram além

das andadeiras, das jarreteiras e dos colares.

Tido 0 que ¢ sagrado & um lago, nm grilhdo.

Tudo o que é sagrado serd e tem de ser virado do avesso pclos que dao a volta ao
direito; por isso 0 nosso tempo estd cheio de gente dessa em todos os dominios. Sio
eles que preparam a violacao do direito e a ignorancia dele.

Pobres atenienses, acusados de trapaca e sofismas, pobre Alcibiades, acusado de
ser um intriguista. E afinal isso era o que de melhor tinheis, o vosso primeito passo
para a liberdade. Os vossos Esquilos, Herédotos, etc. s6 queriam um pors grego livre;

s6 vos intuistes o que era a wossa liberdade.
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//U///

m povo subjuga aqueles que querem sobrepot-se & sua majestade, reci s
ostracismo contra os cidadaos poderosos, a inquisi¢do contra os hereges reli..
inquisicdo contra os traidores do Lstado, etc.

Ao povo s6 interessa a sua afirmagao, ele exige de todos «sacrificios pa:-
Assim, é-lhe indiferente o individuo em 57, um nada, € ele niao pode fazer, nen- -

0 que s6 o individuo tem de fazer, a saber a sua valorizagio. Todo o povo, tode
¢ 1njusto para Com o egoista.

Enquanto existir uma instituicao que seja, e que o individuo ndo possa .
estard muito longe a afirmacdo da singularidade ¢ da pertenca-a-si. Como =
por exemplo, ser livre, se acabo por ter de me Jigar a uma constituicao, a ui .

a uma lei, e jurar «entregar-me de corpo e alma» ao meu povo? Como pode-:
préprio se as minhas capacidades so se podem desenvolver até ao ponto em <.
perturbem a harmonia da sociedade» (Weitling)?®

O crepusculo dos povos e da humanidade serd o advento da mznba auror:

Escutal Agora mesmo, enquanto eu escrevo, 0s SiNos comegan a tocar para &
ao dia que af vem a festa dos mil anos da nossa querida Alemanha! Pois -
toquem para a sua festa funebre! O vosso som ¢ solene, como se a vossa ling .
movida pela intuicao de estar a acormnpanhar um morto. O povo alemao € os
Alemanha t€m uma histéria de mil anos atrds de si: que vida Jonga! Descans...
em paz, para nunca mais acordar, para que fiquem livres todos aqueles que ..
tanto tempo tivestes agrilhoados! — O poew morreu. — Viva ex!

Ah, meu povo alemao tdo martirizado! Qual foi o teu tormento? Foi o to=-
de uma ideia que ndo encontron um corpo, 0 tormento de um espirito espectra. -
desfaz em nada a cada canto do galo e mesmo assim anseia por redengao ¢ rea.:
Também em mim viveste durante muito tempo, minha querida ideia, meu c. .
espectro! Ja quase imaginava ter encontrado a palavra para a tua libertagao, .-
0sSOS para O €Spirito errante: € agora ouco soar os $inos que te levardo ao de:.
eterno, ¢ com eles esvai-sc a Gltima esperanca, sussurra o tltimo amor, € eu c:.

casa desolada dos mortos e regresso a dos vivos:

Pois 56 quem estd vivo tem vazdo®.

Adeus, sonho de tantos milhdes, adcus, tirano milenar dos teus filhos! Amr .
vais a enterrar, e em breve os teus irmaos, os povos, te seguirdo. E quando isso acon:.
toda a humanidade estara enterrada, e cu serei cu préprio, o herdeiro que ri!

69 Cf. Wilhelm Weitling, Garantien der Harmonte und Freiheit {Garantias da harmonia e da liber: ...
Vivis, 1842, p. 113 segs. [A citacdo ndo ¢ lireral, nem muito exacra.]
T Possivelmente citacdo livre da ultima linha da primeira estrofe do poema de Schiller An die F:
[Aos amigos]: «Und der Lebende hat rechr.»
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A palavra «sociedade» (Gesellschaft) tem a sua origem na palavra «sala» (Sa/).
Se uma sala acolhe muitas pessoas, a propria sala cransforma essas pessoas numa
sociedade. Elas ¢stdo em sociedade e constituem quando muito uma sociedade de salao,
se usarem as formas tradicionais da conversa de salao. As relages reais que se estabelecem
devem ser vistas como independentes da sociedade, podendo acontecer ou nio, sem
que isso altere a natureza daquilo a que chamamos sociedade. As pessoas que se
encontram na sala formam uma sociedade, mesmo ficando mudas ou servindo-se apenas
de férmulas de cortesia ocas. As relagoes definem-se pela reciprocidade, sio a ac¢io ou
o commercim dos individuos entre si; a sociedade € apenas a atmosfera comum da sala,
e encontram-se também em sociedade as estdtuas de uma sala de museu, porque
estio «agrupadas». E costume dizer-se: «temos esta sala em comum»; mas de facto é
a sala que nos tem em si. Este é o significado natural da palavra «sociedade», que nos
mostra como a sociedade ndo surge por minha ou tua ac¢do, mas por ac¢io de um
terceiro, que faz de nds dois pessoas em sociedade; é este terceiro que produz ou gera
a sociedade.

O mesmo se passa com uma sociedade prisional (ou em convivéncia de prisao:
formada por aqueles que vivem juntos numa prisdo). Neste caso temos uma terceira
coisa de contetido mais rico que o da sala, que era apenas um lugar. A prisdo ndo é
apenas um lugar, mas um lugar com uma relagao precisa com aqueles que o habitam:
s6 é prisdo por se destinar a prisioneiros, sem 0s quais seria apenas mais um edificio.
Quem ¢é que confere uma marca de comunidade aqueles que af se encontram reunidos?
A prisio, evidentemente, ja que eles sé sdo prisioneiros devido a prisgo. Quem € que
determina entdo o modo de vida da sociedade prisional? A prisao! E quem determina as
suas relagbes? Serd também a prisdo? Nio esquegamos que eles, enquanto prisioneiros,
sé podem entrar em relagdes na medida em que as leis da prisdo o permitem; mas o
que ndo pode ser obra da prisdo sao as relagdes que eles priprios estabelecem, eu contigo,
por exemplo; pelo contririo, ela tem de ser concebida para evitar esse tipo de relagoes
egoistas, puramente pessoais (que s6 assim serao verdadeiramente relacdes entre mim
e ti). A fun¢do de uma prisao é fazer com que n6s, em conjunto, desempenhemos uma
tarefa, trabalhemos como uma maquina, ponhamos qualquer coisa em acgdao. Mas a
prisdo é posta em perigo se eu esquecer que sou prisioneiro e entrar em relacio contigo,
que também esqueces essa condigdo: tal coisa ndo s6 nao pode acontecer, como nem
sequer é permitida. Por isso, a santissima e moralissima Cimara francesa decidiu
introduzir o «regime celular isolado», e outras santas instituicdes fardo o mesmo, para
cortar pela raiz as «rela¢des desmoralizadoras». O regime prisional é uma coisa estabe-
lecida e sagrada, e ndo pode haver tentativas de o pdr em causa. A menor contestacio
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¢ punida, tal como toda a revolta contra aqueles objectos sagrados que prendem o
homem e de que ele é prisioneiro.

A semelhanca da sala, também a prisdo institui uma sociedade, um lugar de
camaradagem, uma comunidade (por exemplo, comunidade de trabalho), mas nao
relagdes, nao reciprocidade, nao uma associagiy. Pelo contrario: na prisao, toda a associagao
é suspeita de «conspira¢do» que, em condicoes favoraveis, pode germinar e dar frutos.

Mas na prisdo ndo se entra geralmente de livre vontade, nem se fica 14 de livre
vontade; ela alimenta, pelo contrdrio, um desejo egoista de liberdade. Por isso, ¢
evidente que aqui as relagdes pessoais se desenvolvem em hostilidade contra a sociedade
prisional e tendem para a dissolugdo dessa sociedade, da detengao em comum.

Voltemo-nos entao para aquelas comunidades em que, pelo menos aparentemente,
gostamos de estar e ficar, sem as querer por em perigo com 0s NoSsos instintos egoistas.

A famitlia € um primeiro exemplo de comunidades desse tipo. Os pais, 0s esposos,
os filhos, os irmaos constituem um todo ou uma familia, que ainda se pode alargar se
lhe juntarmos outros parentes. A familia s6 constitui uma verdadeira comunidade
se a lei da familia, a pieras ou o amor familiar, for observada pelos seus membros. Um
filho para quem os pais e os irmaos se tornaram indiferentes deixa de ser filho; uma
filiacdo que nao seja demonstrada de forma activa nao tem maior significado do que a
ligacdo, hd muicto desaparecida, do filho a mae pelo cordao umbilical. Esta ligacao
fisica que vivemos é um facto que ndo pode ser desfeito, e por isso seremos sempre
filhos de uma determinada mae e irmaos dos seus outros filhos; mas s6 um amor filial
duravel, num espirito de familia, pode garantir uma relagéo continuada. Os individuos
s6 sdo plenamente membros de uma familia se virem a comservagio dessa familia como
um dever seu; s6 sendo conservadores se afastam de qualquer ddvida em relagao a sua
base, a familia. Uma coisa tem de ser intocdvel e sagrada para todos os membros de uma
familia, a propria familia, ou melhor, a pieras, 0 amor familiar. A familia tem de subsistir:
esta é uma verdade incontestavel para todos os seus membros, enquanto nao forem
contaminados pelo egoismo hostil a familia. Numa palavra: se a familia é sagrada,
nenhum dos seus membros se pode afastar dela, sob pena de ser considerado por
ela como «criminoso». Nunca poderd ter interesses hostis a familia, por exemplo
um casamento ndo desejado por ela: quem faz tais coisas «desonra» a familia.
«envergonha-a», etc.

Se o instinto egoista nao é suficientemente forte num individuo, ele acomodar-se-a
e fara um casamento que convém as exigéncias da familia, seguird uma carreira a
altura da posi¢ao da familia, em suma, «honra a familia a que pertence».

Se, pelo contrario, o fogo do egoismo correr com forca nas suas veias, ele escolher:
ser visto pela familia como «criminoso» e nao seguir as suas leis.

Qual destas coisas me interessa mais, 0 bem da familia ou 0 meu? Em muitc:
casos, os dois conviverdo pacificamente, e as vantagens da familia serdo também <
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minhas, e vice-versa. Nesses casos, é dificil decidir se eu penso de forma egoisza ou
altriista, e talvez eu me sinta lisonjeado com o meu desinteresse alcruista. Mas chegard
o dia em que um «ou...ou» me fard tremer, em que estarei prestes a desonrar a minha
arvore genealdgica e a rejeitar pais, irmdos e parentes. E agora? Agora é que vamos
ver 0 que eu penso, 1a bem no fundo do meu coragio; agora ficara claro se alguma vez
o amor familiar talou mais alto que o egoismo, agora o egofsta ndao poderd continuar
a esconder-se por detrds da mdscara do altruismo. Um desejo comeca a crescer na
minha alma, e de hora a hora vai-se tornando uma paixao. Quem é que pensa logo
que o mais incipiente pensamento contra o espirico familiar, a pretws, pode implicar um
crime contra ela, quern é que tem plena consciéncia disso logo nos primeiros instantes?
£ 0 que se passa com Julieta, no Romex e Julieta de Shakespeare. A paixdo intensa acaba
por se tornar incontroldvel € mina o edificio do amor familiar. Certamente direis que
a familia expulsa do seu seio, por obstinacao, os seus membros dotados de vontade
prépria, que dao mais ouvidos as suas paixdes do que ao amor familiar. Os bons dos
protestantes usaram, com muito éxito, dos mesmos pretextos contra os catdlicos, e
até acreditaram neles. Mas trata-se apenas de uma justificacio para alijar as culpas,
e mais nada. Os catdlicos insistiam na importancia do vinculo a Igreja, e sé expulsavam
os hereges porque estes ndo consideravam esse vinculo suficientemente importante
para lhe sacrificarem as suas convicgdes; os primeiros agarravam-se a esse vinculo
porque ele — a Igreja catdlica, isto é, comum e unida — era sagrado para eles; os
segundos, pelo contrario, relegavam o vinculo para segundo plano. E o que acontece
com quem renega o amor familiar. Esses ndo sao expulsos, mas expulsam-se a si proprios
ao considerarem mais importante a sua paixdo e a sua vontade prépria do que o
vinculo familiar.

Mas acontece que por vezes um desejo arde num coragdo menos passional e
voluntarista, como o de Julieta. O seu espirito conciliador leva-a a sacrificar-se pela
concérdia familiar. Poderia dizer-se que também aqui domina o egoismo, pois essa
decisao vem do sentimento daquela que cede, e o faz porque se sente mais satisfeita
pela unidade da familia do que pela realizagao do seu desejo. Pode ser. Mas, e se
houvesse um sinal certo de que o egoismo foi sacrificado ao amor familiar? E se o
desejo que se dirigia contra a paz familiar continuasse a estar presente, mesmo depois
de ter sido sacrificado, pelo menos na meméria de uma «vitima» de um lago sagrado?
E se aquela que cedeu tivesse consciéncia de ter deixado por satisfazer a sua vontade
prépria, submetendo-se humildemente a uma for¢a superior? Submetendo-se e
sacrificando-se, porque a supersti¢ao do amor familiar tinha exercido sobre ¢la 0 seu
poder!

De um lado, o egoismo venceu; do outro, o amor familiar, e 0 coracao egoista
sangra — de um lado, a forga do egoismo, do outro, a sua fraqueza. Mas os fracos —
isso sabemo-lo hi muito tempo — sio os altruistas. Destes seus membros fracos
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ocupa-se a familia, porque eles lhe pertencem, sao os familiares, nao pertencem a si
préprios e ndo cuidam de si préprios. Esta fraqueza merece o louvor de Hegel’, por
exemplo quando propde que, na altura do casamento dos filhos, a escolha seja deixada
a0s pais.

Sendo uma comunidade sagrada a que o individuo deve obediéncia, a familia cabe
também a func¢ao de juiz, e um desses «tribunais de familia» ¢ descrito, por exemplo,
no romance Cabanis, de Willibald Alexis*. Nesta histéria, o pai expulsa da familia o
filho desobediente, mandando-o para o servico militar, e purifica com esta punigio a
honra manchada da familia. A mais radical forma de responsabilidade familiar é a do
direito chinés, segundo o qual toda a familia tem de pagar pela culpa de um dos scus
membros.

Hoje em dia, porém, o poder da familia ndo é, em geral, suficiente para castigar
seriamente os revoltados (o Estado protege quase sempre, mesmo nos casos em que se
pretende negar uma heranca). O autor de delitos contra a familia refugia-se no Estado
e ¢ livre, tal como aquele que comete crimes contra o Estado e foge para a América
deixa de estar ao alcance das sang¢bes do seu Estado. Ele, que manchou a honra da
familia, o filho desnaturado, € protegido contra as san¢oes da familia porque o Estado,
agora seu patrono, retira a familia o seu cardcter «sagrado» ¢ o profana ao decretar
que ele era apenas... «vinganca»: impede o castigo, esse direito sagrado da familia.
Perante a sua «santidade», a da familia, que se lhe subordina, empalidece e vé-se
dessacralizada de cada vez que entra em conflito com aquela instdncia ainda mais
sagrada. Se nao houver conflito, o Estado aceita a pequena santidade da familia; mas,
em caso contrdrio, vai até ao ponto de incitar ao crime contra a familia, ao impor, por
exemplo, ao fitho que recuse obediéncia aos pais se eles o quiserem levar a cometer um
crime contra o Estado.

O egoista quebrou entio os lacos familiares ¢ encontrou no Estado um patrono
contra o espirito familiar gravemente ofendido. Mas aonde € que isso o leva? Directa-
mente a uma nova socfedade, onde esperam pelo seu egoismo exactamente as mesmas
armadilhas e teias a que acaba de escapar. Pois o Estado ¢ também uma sociedade, nio
uma associagao, ¢ uma familia alargada (fala-se de «pai da pétria», «mae do povo»,
«filhos do pais», etc.).

Aquilo a que se chama Estado é um entrancado e uma rede de dependéncias e
adcsdes, é qualquer coisa da ordem da pertengz, uma coesao, no ambito da qual os

T Vd., por exemplo, Elementos da Filusofia dv Direito, § 162,
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membros se adaptam uns aos outros, ou seja, dependem uns dos outros: o Estado é a
ovdem dessa dependéncia. Imaginemos que o rei, cuja autoridade concede autoridade a
todos, até ao nivel do esbirro, desaparecia; nesse caso, todos aqueles em quem o sentido
da ordem continuasse desperto manteriam a ordem contra a desordem da bestialidade.
E se a desordem vencesse, o Estado desapareceria.

Mas estard esta ideia do amor — adaptarmo-nos uns aos outros, ligados e
dependentes — verdadeiramente em condigbes de nos conquistar? Se assim fosse, o
Estado seria a realiza¢do do amor, e cada um existiria e viveria para os outros. A aceitaco
do seatido da ordem nao faz perder o sentido de si, a vontade individual? Nio nos
contentaremos entdo se a forca impuser a ordem, isto ¢, que ninguém «se chegue de
mais» a0 outro, para que o #ebarho possa ser conduzido e disposto de forma conveniente?
Assim, tudo estard na «melhor ordem», e essa ordem chama-se... Estado.

As nossas sociedades e 0s nossos Estados 570 sem que nds os fagamos, estdo unidos
sem que nés o estejamos, sio predestinados e existem ou tém uma existéncia propria e
independente, constituem, contra nds, egoistas, o irredutivel estado de coisas vigente.
A luta que hoje se trava no mundo dirige-se, como se diz, contra o «estado de coisas
vigente». Mas geralmente entende-se isto de forma errada, como se o0 que agora existe
tivesse apenas de ser trocado por outra coisa melhor. Mas a guerra deveria ser declarada
a0 proprio existir desse estado de coisas, ou seja, ao Estado (s#atus), nao a um deter-
minado Estado nem ao estado actual do Escado; o que se tem em vista ndo é um outro
Estado (por exemplo, um «Estado popular»), mas a aswocagiv que ele representa, a
unido, sempre fluida, de todos os elementos existentes. Um Estado existe sem que eu
tenha de fazer nada por isso: eu nasco nele, cresco nele, tenho os meus deveres para
com ele e tenho de lhe «prescar homenagem». Por sua vez, o Estado recebe-me na
sua «gra¢a» e eu vivo dela. Assim, a existéncia auténoma do Estado fundamenta a
minha dependéncia, a sua «naturalidade», o seu organismo, exigem que a minha
natureza nao cresga livremente, mas se lhe ajuste. Para que ele se possa desenvolver de
forma natural, aplica-me a mim a tesoura da «cultura»; dd-me uma instru¢io e uma
educacdo que lhe servem a ele, mas ndo a mim, ¢ ensina-me, por exemplo, a respeitar
as leis, a nao agir contra a propriedade do Estado (isto é, propriedade privada), a
venerar uma autoridade, divina e terrena, etC.; em suma, ensina-me a ser zrrepreensivel,
exigindo com isso que eu «sacrifique» a minha singularidade prépria a algo de «sagrado»
(e muitas coisas podem ser sagradas, por exemplo a propriedade, a vida dos outros,
etc.). Nisso consiste o tipo de cultura e formacdo que o Estado me pode dar: educa-me
para eu ser uma «ferramenta Gtil», um «membro util da sociedade».

Todo o Estado tem de fazer isso, tanto o popular como o absolutista ou consti-
tucional. Tem de fazé-lo enquanto nds continuarmos a insistir no erro de que ele é um
enr, 0 que o autoriza a atribuir a si proprio o nome de uma «pessoa moral, mistica ou
estatal». E esta pele de ledo do eu que Eu, que sou verdadeiramente eu, tenho de
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arrancar a esse imponente comedor de cardos. Em quantos roubos, de toda a espécie,
nao tive eu de consentir ao longo da histéria do mundo, concedendo a Sol, Lua,
estrelas, gatos e crocodilos a honra dc passarem por eus; depois veio Jeovd, Ala e
Nosso Senhor e ofereci-lhes também o presente do eu; e vieram familias, tribos, povos
e por fim até a humanidade, e todos foram honrados com o nome de eus; ¢ veio o
Estado, a Igreja, com a pretensao de serem eus, ¢ eu deixei-me ficar calmamente a
olhar. Nao admira que aparecesse sempre um eu real para me dizer na cara que nao
era 0 meu f#, mas o meu proprio Ez. Se o filho do Homem por exceléncia o tinha feito,
por que é que s filho do homem o nio havia de tazer? E assim fui vendo sempre o
meu Eu acima de mim e fora de mim, sem nunca conseguir chegar verdadeiramente a
mim.

Nunca acreditava em mim, nunca acreditava no meu presente e via-se apenas no
futuro. O rapaz acredita que sé mais tarde, quando for homem, serd um auténtico eu,
um sujeito as direitas; e 0 homem pensa que s6 no além serd alguém. E, para chegarmos
mais perto da realidade, também hoje os melhores se dizem uns aos outros que é
preciso absorver em si um Estado, um povo, a humanidade e sei 14 qué para ser um
verdadeiro eu, um «cidadio livre», um «cidadio do Estado», «um homem livre e
verdadeiro»; também eles véem a verdade ¢ a realidade de mim na assimilacdo de um
eu estranho e na minha entrega a ele. E que eu é esse? E um eu que nao eu nem tu,
mas um e magingrio, Um espectro.

Enquanto na Idade Média a Igreja podia suportar a existéncia de uma diversidade
de Estados no seu seio, depois da Reforma, e sobretudo depois da Guerra dos Trinta
Anos, foram os Estados que aprenderam a tolerar muitas igrejas (confissdes) sob a
mesma coroa. Mas todos os Estados sdo religiosos, nomeadamente «cristaos», e véem
como sua missao obrigar os indisciplinados, os «egoistas», a acomodar-se sob o jugo
da antinatureza, ou seja, cristianizd-los. Todas as instituices do Estado cristio tém
como finalidade a eristianizagio do povo. Assim, o tribunal tem a fun¢io de obrigar as
pessoas a obedecerem a justica, a escola a de as obrigar a formagao do espirito, em
suma, a finalidade de proteger os que agem cristamente contra os que agem de forma
nao cristd, de levar ao poder e tornar poderosas as formas de accao cristas. Entre os meios
utilizados para alcangar esse fim o Estado contou com a Igreja, exigindo de cada um...
uma determinada religidgo. Dupin®* dizia ha pouco tempo contra os clérigos: «O ensino
¢ a educagdo sao responsabilidades do Estado.»

Da responsabilidade do Estado ¢, alids, tudo aquilo que tem a ver com o principio
da moralidade. E por isso que o Estado chinés se imiscui tanto na vida das familias, ¢
nesse pais ndo se ¢ nada se nao se for um bom filho dos seus pais. Mas também entre
nds as questdes da familia sdo questoes do Estado; a diferenga estd em que o nosso
Estado tem confianca nas familias e por isso ndo precisa de as sujeitar a vigilancia
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rigida; os lagos matrimoniais permitem-lhe manter a familia unida, e sem ele estes
lagos nao podem ser desfeitos.

Mas o facto de o Estado me fazer responsavel pelos meus principios e de me exigir
alguns poderia levar-me a perguntar: O que é que ele tem a ver com as minhas
«obsessoes» (principios)? Muito, porque ele é... o principio dominante. Geralmente pensa-
-se que na questdo do divércio, e em geral no que se refere ao direito de familia, o
problema é o da oposicdo entre o direito civil e o eclesidstico. Mas a questdo é, na
verdade, a de saber se uma instincia sagrada deve dominar os homens, chame-se ela
té ou lei moral (moralidade). O Estado comporta-se hoje como dominador, exactamente
como antes a Igreja. Esta assenta na devocdo, aquele na moralidade.

Fala-se por vezes da tolerincia, da liberdade concedida as diversas tendéncias
opostas, etc., e vé-se nisso uma marca dos Estados civilizados. Alguns sao, de facto,
suficientemente fortes para assistirem as mais tumultuosas manifesta¢des, enquanto
outros encarregam os seus esbirros de petrseguir os fumadores de cachimbo. Mas, para
um Estado como para o outro, o jogo dos individuos entre si, a sua azafama e o seu
vai-e-vem, as suas vidas quotidianas, sio pura contingéncza, que ele deixa ao arbitrio
dos individuos, porque ndo saberia o que fazer com isso. E claro que alguns Estados
ainda perdem tempo a apanhar mosquitos e a engolir camelos’, enquanto outros se
mostram mais habeis. Nestes, os individuos sao «mais livres» porque menos
importunados. Mas livre, ez ndo o sou em nenhum Estado. A sempre louvada tolerancia
dos Estados é apenas um tolerar dos «inofensivos» e «indcuos», € apenas uma elevagao
acima do sentido de maior mesquinhez, apenas um despotismo mais estimdvel, mais
grandioso, mais senhor de si. Um certo Estado pareceu, durante algum tempo, querer
manter-se bastante acima das lutas Jiterdrias, que puderam desenrolar-se de forma
muito acesa; a Inglaterra estd acima da confusdo do pove e... do tabaco. Mas ai da literatura
que atacar directamente o Estado, ai da agita¢do popular que «faga perigar» o Estado!
Naquele primeiro Estado sonha-se com uma «ciéncia livre», em Inglaterra com uma
«vida livre para o povo».

O Estado deixa os individuos jogar livremente, mas ndo meter-se « sério nas coisas
e esquecé-lo. O homem nio pode ter relagdes espontineas com os outros homens, sem
«vigilancia e mediagao a partir de cima». Eu nao posso fazer tudo o que sou capaz de
fazer, mas apenas aquilo que o Estado permite, nao posso valorizar as minhas ideias,
nem o meu trabalho, nada que seja meu.

O Estado tem sempre uma unica finalidade: limitar o individuo, refrea-lo,
subordiné-lo, fazer dele sibdito de uma qualquer ideia geral; s6 dura enquanto o
individuo nao for tudo em tudo, e é apenas a mais marcada expressao da limitagao do
mew ez, da minha limitacdo e da minha escravidao. Nunca um Estado tem como objectivo

+ Alusdo a Matens 23, 24.
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permitir a actividade livre de cada individuo, mas sempre aquelas que estao ligadas
a0s interesses do Estado. E também nada de womuwm pode nascer dele, do mesmo modo
que um tecido ndo pode ser visto como o trabalho comum de todas as partes de uma
maquina; trata-se antes do trabalho de toda a maquina como uma unidade, um trabalho
mecanico. A forma como as coisas acontecem com a mdquing dv Estado é scmelhante; é
ela que faz mover as engrenagens de cada um dos espirticos em particular, mas nenhum
deles pode seguir o seu préprio impulso. O Estado procura travar toda a actividade
livre, através da sua censura, da sua vigiléncia, da sua policia, e toma isso como seu
dever, que é na verdade um dever que lhe € ditado pelo seu instinto de conservagio.
O Estado quer fazer alguma coisa dos homens, ¢ ¢ por isso que nele s6 vivern homens
fabricados; todo aquele que quiser ser ele proprio € seu inimigo, ¢ n@o vale nada. Este
«nzo vale nada» significa que o Estado ndo encontra utilidade pata cle, nao lhe confia
nenhuma posi¢do, nenhum posto, nenhum negdcio, etc.

Edgar Bauer®*™ sonha nas suas Liberale Bestvebungen {Aspiragoes Liberaist (I1, 50)
com um «governo que, nascido do povo, nunca poderd situar-se cm oposicao a ele»".
E certo que ele préprio reconsidera (p. 69) sobre a palavra «governo»: «Na reptblica ndo
ha governo, mas apenas poder executivo. Um poder que emana cxclusivamente do povo,
que ndo tem poder proprio, principios proprios, funcionirios préprios face ao
povo, mas tem no Unico poder de Estado superior, no povo, a sua fundamentagio, a
fonte do seu poder e dos seus principios. O conceito de governo nao se aplica, assim,
ao Estado popular.» Mas isso nao muda as coisas. Aquilo que «cmana, é fundamentado,
0asce», torna-se «autdénomo» € entra logo em oposi¢ao, como uma crianga desligada
do ventre materno. Se nao fosse autonomia e oposicao, um governo nio seria nada.

«No Estado livre nao hd governo, etc.» (p. 94). Isto quer dizer que o povo, quando
¢ soberano, ndo se deixa dirigir por um poder superior. Mas scrao as coisas diferentes na
monarquia absolutista? Existe ai para o soberans um governo acima dele? Acima do
soberano, quer ele se chame principe ou povo, nao hd nunca um governo, isso é Sbvio.
Mas acima de mzm haverd sempre um governo em cada «Estado», tanto no absolurista
como no republicano ou «livrer. A minha posicdo ¢ tdo md num como-no.outro.

A republica em nada é diferente da... monarquia absolutista, pois nia importa
se 0 monarca se chama principe ou povo, ja que ambos s3o uma «majestade». E prect-
samente o constitucionalismo que mostra quc ninguém é ou pode ser apenas um
instrumento. Os ministros dominam o seu senhor, o principe, os deputados dominam
0 seu, 0 povo. Aqui, a0 menos os purtidos ja sdo livres, nomeadamente o partido
dos funciondrios (o chamado Partido Popular). O principe tem de aceitar a vontade

70 Sobre o que se segue pode dizer-se o que ja se referiu na nota final ao capitulo sobre o liberalismo
humanista, isto €, que foi também escrito depois da publicacao do livro citado.
71 Edgar Bauer, Di¢ liberalen Besivebungen in Deutschland. Tomo 1-2. Zurique e Winterthur, 1843,
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dos ministros, e 0 povo danca ao som do apito das Camaras. O constitucionalismo foi
mais longe que a republica, porque é o Estado em vias de dissolucin.

Edgar Bauer nega (p. 56) que no Estado constitucional o povo seja uma «perso-
nalidade». Sé-lo-4 na repablica? Ora, no Estado constitucional o povo é partido, e um
partido é sem ddvida uma «personalidade», se quisermos falar de uma pessoa «publica»
e moral em geral. Mas a questdo € outra: uma pessoa moral, chame-se ela partido
popular ou povo ou também «o senhor», de modo nenhum é uma pessoa, mas sim
um fantasma.

E Edgar Bauer continua (p. 69): «A tutela é o que caracteriza um governo.» Mas
ainda mais um povo e um «Estado popular»: ela é caracteristica de toda a dominacao.
Um Estado popular que «reuna em si a totalidade dos poderes», o «senhor absoluto»,
nao pode permitit que eu tenha poder. E que quimera, a de ndo querer jd chamar
«servidores, instrumentos» aos «funciondrios do povo», porque eles «executam a
vontade legal, livre e racional, do povo» (p. 73)! E. Bauer diz (p. 74): «A unidade do
Estado s6 pode ser alcancada se todos os funciondrios se subordinarem aos pontos de
vista do governo»; mas o seu Estado do povo tem de ter também «unidade». Como é
que poderia faltar ai a subordinacio, a subordinacio 4 vontade do povo?

«No Estado constitucional, todo o edificio governamental assenta, em Gltima
andlise, no regente e nas suas 7deias» (zbid., p. 130). E serdo as coisas diferentes no
«Estado do povo»? Nio sou eu também ai governado pelas ifezas do povo, e que
diferenca me faz @ mzm ser mantido na dependéncia das ideias do principe ou nas do
povo, da chamada «opinido plblica»? Se a dependéncia significar «relacao religiosa»,
como nota correctamente E. Bauer, entdo no Estado do povo este € para mim o poder
supremo, a «majestade» (pois na «majestade» tém Deus ¢ o principe a sua verdadeira
esséncia), com a qual eu entro numa relagdo de tipo religioso. Tal como o regente
soberano, também o povo soberano estd acima de todas as /5. Toda a construgio do
pensamento de E. Bauer tende para uma mudanca de senbhor. Em vez de querer libertar
0 povo, deveria ter pensado na Gnica liberdade realizavel, a sua propria.

No Estado constitucional, o @bsolutismo entrou finalmente em conflito consigo
préprio, uma vez que foi partido ao meio, em duas metades: quer o governo, quer o
povo pretendem ser absolutos. Estes dois absolutos tém de entrar em conflico.

Edgar Bauer insurge-se contra a ideia de que o regente recebe o poder por nascimento,
por obra do acass. Mas quando «o povo se tiver tornado o unico poder do Estado»
(p. 132), nao teremos #ds também nele um senhor por obra do acase? Que € entao o
povo? O povo sempre foi o corpo do governo: hd muitos sob o mesmo chapéu
(o chapéu do principe) ou muitos sob uma constituicao. E a constituigdo é... o principe.
Principes e povos manter-se-a0 enquanto nao se confundivem um com o outro. Se uma
constitui¢ao abarcar variados «povos», por exemplo na antiga monarquia persa e hoje,

181



esses «povos» sao considerados apenas «provincias». Para mim, o povo ¢ sem duvida
um poder do acaso, uma for¢a da natureza, um inimigo que tenho de vencer.

Que devemos cntender por povo «organizado» (#hid., p. 132)? Um povo que «4
n3o tem governo», que sc governa a si préoprio. Um povo em que nenhum eu se
destaca, um povo organizado com base no ostracismo. E banindo os eus, pelo
ostracismo, que um povo se pode tornar senhor de si.

Se falardes do povo tereis de falar do principe, pois 0 povo, se quiser ser sujeito e
fazer historia, tem de ter, como tudo 0 que age, uma cabega, o seu «cabecilha». Weitling
apresenta esta ideia na forma do seu «trio»”’, ¢ Proudhon escreve: «Une société, pour
ainsi dire, acéphale, ne peut vivre.»"

Actualmente, esta-se sempre a lembrar a vox populi, e a «opiniao publica», diz-se,
deve reinar sobre os principes. E certo que a vox populi é a0 mesmo tempo tox dei, mas
servirao as duas para alguma coisa? E ndo € a vox principis também vox dez?

Convém, neste contexto, lembrar os «nacionais». Pedir aos trinta e oito Estados
alemaes que ajam como uma nagdo s6 pode ser comparado ao desejo insensato de que
trinta e oito enxames, guiados por trinta e oito abelhas-mestras, se juntem e formem
um Gnico enxame. Abelbas sao todas clas; mas quem se une e se pode unir ndo sao as
abelhas enquanto abelhas, mas apenas as abelhas s#bditas, ligadas as rainhas que
dominam. As abelhas, como os povos, nao tém vontade, ambos sdo guiados pelo nszinty
da rainha.

Se se lembrasse as abelhas o seu ser-abelha, qualidade a luz da qual todas sio
iguais, estaria a fazer-sc o mesmo que agora se faz de forma tdao intempestiva ao
lembrar aos alemies a sua germanidade. A germanidade tem paralelos com o ser-
-abelha pelo facto de que a ambos ¢ incrente a necessidade da divisdao e da separagio,
sem que isso 0s leve a separacao definitiva, cm que a separacio encontraria o seu fim

-.. na sua propria realizacdo: falo aqui da separacao do homem em relacio ao homem.

A germanidade divide-se, é certo, em vérios povos e estirpes, ou seja, colmeias, mas o
individuo que possui essa qualidade de ser alemdo ¢ ainda tio impotente como a
abelha isolada. E apesar disso s6 os individuos isolados podem unir-se em associacées,
e todas as aliangas e unides de povos sao combinacbes mecanicas, porque aqueles que
se associam, pelo menos se forem 0s «povos», ndo tém vontade. SG a Gltima separacao
acaba com a propria separacdo e se transforma em associa¢ao.

Ora, os nacionais esforgam-se por construir 4 unidade abstracta, sem vida, 2 maneira
das abelhas; mas os eus proprios lutardo pela unidade que desejam, a da associacio.
A caracteristica de todos os desejos reaccionérios é a de quererem construir algo de

72 Wilhelm Weitling, Garantien der Harmonie und Freibeir. Vivis, 1842, pp. 151 seg.
73 De la création de Pordre dans Ibumanité vu Principes d'organisation politique. Paris/Besancon, 1843
p- 485. {Em francés no original }
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universal, abstracto, um concesto vazio e sem vida, enquanto os eus proprios procuram
libertar o que ¢ individual, vigoroso e cheio de vida, da tralha das generalidades.
Os reacciondrios gostariam de tazer emergir da terraum  poro, uma nagio; 0s eus proprios
$0 se véem a si. No essencial, os esforcos que hoje estdo na ordem do dia, nomeadamente
a reconstitui¢do dos direitos regionais, das antigas divisdes em linhagens (Francos,
Bdvaros, etc., o Lausitz*, etc.) e a reconstitui¢ao da unidade nacional, coincidem. Mas
os Alemaes s6 se entenderdo, isto é, s6 se unirdo, quando acabarem com a sua natureza
de abelhas e deitarem abaixo todas as colmeias. Por outras palavras — quando forem
mais do que Alemies. S6 entdo poderao fundar uma «associacao dos Alemies». Nao
¢ a nacionalidade, nao é ao utero materno que eles devem querer regressar para renas-
cerem: cada um deve regressar a 57 priprio. Que coisa mais ridicula e sentimental,
quando um Aleméo estende a mao a outro e, com um frémito sagrado, lha aperta
porque «também ele é Alemao»! E, sendo Alemao, ¢ um homem as direicas! Mas isto
ainda serd visto como comovente enquanto se sonhar com «fraternidades», ou seja,
enquanto as pessoas forem dominadas por uma «rentalidade de familia». Os nacionais,
que aspiram a uma grande familia de Alemaes, nao se conseguem libertar da supersticio
do «amor familiar», da «fraternidade» ou do «sentimento filial», ou, como dizem
outtas formulas piedosas e sentimentais, do espirito de familia.

Os chamados nacionais deveriam, alids, conhecer-se melhor a si mesmos para
corcarem as ligagdes aos pangermanistas sentimentalistas. Pois a uniao para fins e
interesses materiais, que eles reclamam dos Alemaies, ndo leva a outra coisa que nio
seja uma associacao voluntaria. Carriere® exclama, no seu entusiasmo: «Os caminhos
de ferro sdo, para o olhar que vé mais longe, a via para uma vida do povo como nunca
se viu em lugar algum com esta importincia.»™ E tem razdo, porque serd uma vida
do povo como nunca se viu, porque... ndo é vida do povo nenhuma. Carriére contradiz-se
a si proprio mais adiante, quando escreve (p. 10): «O puro humanitarismo ou a
humanidade n3o podem ser melhor representados do que acravés de um povo que
realiza a sua missao.» A Unica coisa que isso pode representar é o nacionalismo populista
(Volkstiimlichkert). «A universalidade difusa é inferior a figura fechada em si mesma,
que € uma totalidade e vive como membro activo do autenticamente universal,
do que é organizado.» Mas 0 povo é que é a «universalidade difusa», e o individuo a
«figura fechada em si mesma».

O caracter impessoal daquilo a que se chama «povo, nacdo» torna-se também
evidente no facto de um povo, quando quer manifescar 0 melhor que pode o seu eu,
colocar a sua cabeca um soberano sem vontade. A alternativa em que se encontra é: ou

74 Moritz Carriere, Der Kilner Dom als freie denssche Kivche. Gedanken iiber Nationalitit, Kunst und Religion
beim Wiederbeginn des Bawens {A catedral de Colénia como igreja alema livre. Pensamentos sobre
nacionalidade, arte e religido, por ocasido do retomar das obras}. Stuttgart, 1843, pp. 3-4.
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se submete a um principe que s6 pensa na realizacdo de sz priprio e dos seus interesses
individuais — e, nesse caso, nao reconhece no «senhor absoluto» a sua prépria vontade,
a chamada vontade popular —, ou coloca no trono um principe que nao afirma nenbuma
vontade pripria — e entao terd um principe sem vontade, cujo lugar poderia igualmente
ser preenchido por um qualquer mecanismo bem regulado. Assim, basta levar a analise
apenas um pouco mais adiante para nos apercebermos de que o eu do povo é uma
forca impessoal, «espiritual» — a lei. O eu do povo que daqui resulta é... um fantasma,
nao um eu. Eu s6 sou eu se me fizer a mim prdprio, ou seja, se ndo for um outro a
fazer-me, se eu for a minha prépria obra. Mas, que se passa com aquele eu do povo?
E 0 aso que o pde nas maos do povo, é o acaso que lhe d4 este ou aquele senhor,
razdes de acaso cxplicam a eleicao de um determinado soberano: este nao é um produto
seu, do povo «oberano», como eu sou produto mex. Imagina que alguém te queria
fazer ver que tu nao és o teu eu, que fulano ou beltrano é que sao esse teu eu!l Mas é
iss0 0 que acontece com 0 povo, e é bem feito. Porque o povo tem tdao pouco um eu
como os onze planetas, todos juntos, tém um ex, apesar de todos girarem a volta de
um centro.

E muito significativa a opiniio de Bailly sobre a mentalidade de escravo que se
assume perante 0 povo soberano ou perante o principe. «Eu deixo de ter razio
particular», diz ele, «quando a razao universal se manifesta. A minha primeira lei era
a vontade da na¢do: a partir do momento em que éla se unificou, eu deixei de conhecer
outra coisa que ndo fosse a sua vontade soberana.»” Diz que nao tem «razao particular»,
mas afinal é essa razao particular que rudo produz. O mesmo zelo se encontra nas
palavras de Mirabeau: «Nenhuma forca deste mundo tem o direito de dizer aos
representantes da nacdo: eu querol»’® ;;

Tal como aconteceu entre os Gregos, pretende-se agora fazer do homem um Béon -
politzkin, um cidaddo ou homem da polis. Durante muito tempo, ele foi visto como
«cidaddo do céu». Mas o Grego degradou-se a0 mesmo tempo que o seu Estado, e o
cidadao do céu com o seu céu; nds, porém, nao queremos afundar-nos com o povo,
a na¢do ¢ a nacionalidade, ndo queremos ser apenas homens politicos ou da politica.
A grande aspiracao desde a Revolucao € a «felicidade do povo»; e fazendo o povo feliz,
grandioso, etc., fazem-nos a nos infelizes: a felicidade do povo é a minha infelicidade.

A conversa fiada, enfatica e bem pensante, dos liberais politicos, tem um bom
exemplo no escrito de Nauwerck® Uber die Teilnabme am Staate [Sobre a participacio
no Estadol. O autor queixa-se dos indiferentes e dos abstencionistas, que nao seriam
cidaddos do Estado no pleno sentido do termo, e fala como se ndo se pudesse ser
homem se nio se participar activamente na vida do Estado, ou seja, se ndo se tiver

75 Cf. Edgar Bauer, Bailly und die ersten Tage der Franzisischen Revolution {Bailly € os primeiros dias da
Revolucio Francesa). Charlottenburg, 1843, p. 25.
76 Id., ibid., p. 99.
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zma actividade politica. Nisso tem razao: se o Estado € visto como o «guardido» de
cudo o que ¢ humano, entdo nio podemos ter nada de humano sem participar das
zctividades do Estado. Mas que prova esta opiniao contra o egoista’? Nada, porque o
cgoista &, para si proprio, o guardido do que é humano, e ao Estado apenas diz: «Estds
z tapar-me o soll»" O egoista s6 revela um interesse activo pelo Estado quando este
toca a sua singularidade prépria. Se o erudito nio tem particular interesse na situagao
do Estado, terd de se ocupar dele, s6 porque esse é 0 seu «mais sagrado dever»? Desde
gue o Estado satisfaga os seus desejos, ele nao tem razdo para se desviar dos seus
estudos. Que se ocupem disso os outros, aqueles que, por interesse pessoal, querem
mudar essa situacdo. O «sagrado dever» nunca levard as pessoas a reflectir sobre o
Estado, tho pouco como elas se tornario discipulas da ciéncia e das artes apenas por
«sagrado dever». A Unica coisa que as pode levar a isso é 0 egoismo, e este fi-lo-a logo
que a situagdo se deteriore mais. Se mostrasseis as pessoas como o seu egoismo estimula
a sua ocupac¢ao com as coisas publicas, ndo precisarieis de as exortar muito tempo;
mas se apelardes ao seu amor a patria ¢ coisas parecidas, pregareis muito tempo a
orelhas moucas em prol desse «servico de amor». Mas uma coisa € certa: os egoistas
nunca participarao na vida do Estado como vés imaginais.

Nauwerck avanca com uma férmula tipicamente liberal (p. 16): «O homem s6
realiza plenamente a sua vocagio se sentir que é membro da humanidade e se agir
enquanto tal. O individuo ndo podera realizar a ideia do género humano se ndo se apoiar
em toda a humanidade, se ndo retirar dela, como Anteu, a sua for¢a.»

E na mesma pagina continua: «A rela¢io do homem com a res publica é rebaixada
pelo idedrio teolégico ao nivel de simples questdo privada, e com isso negada e
anulada.»” Como se o idedrio politico fizesse outra coisa com a religiao! Para ele, a
religido é que é «questao privada».

Se, em vez do «dever sagrado», da «destinacao do homem», da «vocagdo de plena
humanidade» ¢ mandamentos semelhantes, se fizesse ver as pessoas como 0s seus zn/e-
resses priprios sio lesados se deixarem que tudo se passe no Estado como esta a acontecer,
estaria a apelar-se para elas sem tiradas retéricas, como terd de acontecer no momento
decisivo, quando se quiser atingir o objectivo proposto. Em vez disso, o nosso autor
inimigo da teologia diz: «Se hd tempo em que o Estads tem exigéncias a fazer a todos os
seus, esse tempo é o nosso. O homem pensante vé na sua participagao na teoria ¢ na
pratica do Estado um dever, um dos mais sagrados deveres que se lhe impoem» — e con-

clui daqui que «é uma necessidade absolura a participagao de todos na vida do Estado.»"™

+ Alusdo ao que Didgenes terd dito a Alexandre o Grande, quando este Ihe concede tudo o que quiser.
77 Karl Nauwerck, Uber die Teinahme am Staate. Leipzig, 1844.
78 Id., ibid., p. 5.

185



Politico é e sera sempre aquele que traz o Esieds na cabega ou no coragdao ou em
ambos, aquele quc csta obcecado pelo Estado, que tem f# no Estads.

«O Estado é o meio mais necessirio para o pleno desenvolvimento da huma-
nidade.»” Foi-o, de facto, enquanto quisemos desenvolver a humanidade; mas quando
quisermos desenvolver-nos a nds préprios, ele s6 poderd ser para nés um entrave.

Serd possivel reformar e melhorar ainda o Estado ¢ o povoe? Tao pouco como a
aristocracia, o clero, a Igreja, etc.: poderemos elimind-los, destrui-los, aboli-los, mas
ndo reforma-los. Poderei eu transformar um absurdo em coisa com sentido através de
reformas, ou devo deixa-lo logo cair?

Agora, a questdo ja nao é o Estady (a sua constitui¢ao, ctc.), sou Eu. Com isso,
todas as perguntas sobre o poder dos principes, a constitui¢io, etc., caem no seu
verdadeiro abismo, no nada. Eu, que sou esse nada, farei nascer de mim préprio as

minhas criages.

Neste capitulo sobre a sociedade devemos considerar também «o partido», que
ultimamente é objecto de grandes louvores.

No Estado o partido tem grande valor. «Partido, partido, quem é que nio quer
tomar partido?» Mas o individuo é #nico, ndo é membro de um partido. Junta-se a
outros de livre vontade e volta a separar-se livremente. O partido nao é mais que um
Estado dentro do Estado, € nesse pequeno Estado de abelhas deve haver «paz», como
no grande. Sdo precisamente aqueles que mais reclamam uma gposigie no Estado os
que mais se insurgem contra qualquer divisdo no partido. E a prova de que também
eles s6 querem... um Estado. Todos os partidos se esfacelam contra os escolhos, ndo do
Estado, mas do Gnico.

O que agora mais frequentemente se ouve dizer € que é preciso permanecer fiel ao
partido; nao ha nada que os adeptos dos partidos mais desprezem do que um transfuga.
E preciso ficar com o partido nas boas e nas mas horas e aceitar e defender sem reservas
os seus principios fundamentais. A situa¢ao aqui nao é tao grave como nas sociedades
fechadas, que obrigam os seus membros a seguir leis ou estatutos rigidos (por exemplo,
as Ordens, a Companhia de Jesus, etc.). Mas o partido deixa de ser uma associacao no
momento em que transforma certos principios em abrigagio, pretendendo que eles
fiquem a salvo de ataques. Esse instante ¢ o seu acto de nascimento, e, como partido,
ele € ja uma sociedade nascida, uma associagdo morta, uma ideia tornada fixa. Sendo o
partido do absolutismo, ele nao pode querer que os seus membros duvidem da verdade

79 A citagio ndo é de Nauwerck. (Nota do org. da ed. alema.)
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irrevogavel desse principio; s6 poderiam ter essa divida se fossem suficientemente
cgofstas para querer ser outra coisa fora do partido, ou seja, se fossem apartidarios.
Mas, sendo pessoas de partido, ndo podem ser apartidarias; s6 o poderao ser enquanto
egoistas. Se fores protestante e pertenceres a este partido, s6 poderas justificar o
protestantismo, talvez «purifica-lo», mas nio rejeitd-lo; se fores cristao e pertenceres
ao partido cristdo, sé poderds ultrapassd-lo se o teu egoismo, isto €, 0 apartidarismo,
te levar a isso, mas nao como membro desse partido. Foram enormes os esfor¢os dos
cristdos, até Hegel e aos comunistas, para fortalecer o seu partido; insistiram em que
o cristianismo deveria conter a verdade eterna, e que s6 era preciso encontréd-la,
confirma-la e justifica-la.

Em suma, o partido n@o suporta o apartidarismo, e é precisamente neste que se
manifesta 0 egoismo. Quero la saber do partido! Encontrarei com certeza muitos que
VAo querer associar-se a mim sem fazer juramento sob a minha bandeira.

Aquele que passa de um partido para outro € logo insultado como «renegado».
E certo que a moralidade exige que se seja fiel ao partido; abandona-lo significa ficar
marcado pela «infidelidade». Mas a singularidade-do-préprio ndo conhece o manda-
mento da «fidelidade, da dependéncia, etc.», essa singularidade permite rudo, mesmo
a abjuracdo e a apostasia. Até os homens de moralidade se deixam conduzir inconscien-
temente por este principio quando se trata de julgar alguém que se passou para o sex
partido, e nao lhes desagrada nada o proselitismo. Mas deveriam ao mesmo tempo
tomar consciéncia de que é preciso agir de forma zmoral para agir por iniciativa propria;
no caso vertente, que € preciso quebrar a fidelidade, mesmo um juramento, para nos
determinarmos a nés proprios, em vez de sermos determinados por consideracdes de
ordem moral. Aos olhos das pessoas que tém uma conduta moral severa, um apdstata
aparece sempre com cores dibias, e nao conquistard facilmente a sua confianga: traz o
estigma da «infidelidade», isto é, de uma imoralidade. No homem comum este ponto
de vista é quase geral; os esclarecidos caem, como sempre, na incerteza e na confu-
si0, €, na confusao dos seus conceitos, nao chegam a ter plena consciéncia da contradi¢ao
necessariamente fundamentrada no principio da moralidade. Nio se arriscam a dizer
abertamente que o apGstata € imoral, porque sao eles préprios que apelam a apostasia,
4 passagem de uma religiao a outra, etc., ¢ também ndo conseguem renunciar ao
ponto de vista da moralidade. E afinal esta seria a melhor oportunidade para sair do
dominio da moralidade.

Os eus préprios, ou os Unicos, constituirdo por acaso um partido? Mas, como
poderiam eles ser eus priprios se fossem membros de um partido?

Ou nido deveremos comprometer-nos com nenhum partido? Ao ligarmo-nos a
eles e ao entrarmos no seu circulo, estabelecemos uma associacio com eles, e ela durara
enquanto o partido e 0 eu prosseguirem um e o mesmo objectivo. Mas se hoje eu
ainda partilho da tendéncia do partido, amanha posso ndo o fazer, e sou-lhe «infiel».
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O partido nao tem para mim nada de zzneulativo (de obrigatério) e eu nio o respeito;
se deixar de me agradar, passo a ser-lhe hostil.

Em qualquer partido que se preze de si ¢ da sua existéncia, os membros nao sao
livres, ou melhor, nao sdo eles préprios, e o seu cgoismo diminuird na exacta medida
em que eles sirvam os descjos do partido. A independéncia do partido pressupde a
dependéncia dos seus membros.

Nenhum partido, seja de que tipo for, pode prescindir de uma profissdo de fe.
Os seus membros tém de acreditar nos seus principios, ndo os podem por em davida
ou em questao, eles tém de ser, para os membros do partido, uma certeza indubitavel.
Ou seja: temos de pertencer de corpo ¢ alma a um partido; de outro modo, nio
seremos verdadeiramente homens de partido, mas mais ou menocs... egoistas. Se tiveres
alguma davida em relacdo ao cristianismo, ndo serds um verdadeiro cristdo, ousaste
ter 0 «descaramento» de o questionar ¢ de convocar o cristianismo perante a tua
cadeira de juiz egoista. Cometeste um pecado contra o cristianismo, que ¢ a causa de
um partido (porque nao é, por exemplo, a causa dos judeus, um outro partido). Feliz
de ti se nido te deixares amedrontar: o teu descaramento ajuda-te a saber quem tu
proprio és.

Um egoista nunca poderia, entao, tomar partido? Claro que sim, desde que nao se
deixe ele proprio tomar pelo partido. Para ele, o partido nunca deve ser mais do que
uma partida: ele entra no jogo, participa.

O melhor Estado seri claramente aquele que tiver os cidados mais leais, e quanto
mais se perder o sentido do respeito pela legafidade, tanto mais se reduzird a forca e a
bondade do Estado, esse sistema de moralidade, essa auténtica vida moral. Se desapa-
recerem os «bons cidadaos», desaparece também o Estado, que se dissolve na anarquia
e na ilegalidade. «Respeitai a leil», é este o cimento que sustenta a totalidade do
edificio estatal. «A lei é sagradua, e quem a infringir é um crémznoso.» Sera delitos nao ha
Estado: 0 mundo moral — e € isso o Estado — esta cheio de patifes, falsdrios,
mentirosos, ladroes, etc. Como o Estado representa o «dominio da lei» e a sua hierarquia,
0 egoista, em todos 0s casos em que o seu zateresse va contra o do Estado, s6 se poderd
satisfazer pela via do crime.

O Estado nao pode renunciar ao caracter sagrady das suas /eis e as suas determinacoes.
Assim, o individuo representa para o Estado tudo o que ha de fmpio (o barbaro, o
homem natural, o «egoista»), tal como também, antes, para a Igreja; diante do indivi-
duo, o Estado pde uma auréola de santo. Tomemos o exemplo da lei sobre o duelo.
Dois homens que estao de acordo em pdr em risco as suas vidas por uma causa (nio
importa qual) sio impedidos de o fazer pelo Estado: este impde-lhes uma pena por
isso. Onde ¢ que fica entdo a liberdade da decisdo propria? Outra ¢ a situacio quando,
por exemplo na América do Norte, a sociedade determina que os intervenientes no
duelo devem sofrer certas conseguéniias negativas — por exemplo, a anulacio do crédito
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que até ai lhe foi concedido. A recusa do crédito é coisa de cada um, e se uma sociedade
0 quer recusar por esta ou aquela razdo, o atingido nao se pode queixar de restrices a
sua liberdade: a sociedade, ja sabemos, sé faz valer a sua prépria liberdade. Esta nao é
a punicio de um pecado, ndo ¢ a pena a cumprir por um ¢rime. Naquele pais, o duelo
ndo € crime, mas apenas um acto contra o qual a sociedade lanca méo de determinadas
medidas, estatuindo uma defesz. O Estado, pelo contrario, apoe ao duelo o estigma de
crime, ou seja, de uma injlria a sua sagrada lei: torna-o um caso criminal. Se aquela
sociedade deixa ao individuo a decisdo sobre se quer sujeitar-se a consequéncias negativas
ou incémodos em resultado das suas ac¢des, reconhecendo a sua livre decisdo, ja o
Estado age em sentido exactamente inverso ao negar qualquer direito a decisao dos
individuos, aceitando apenas as suas proprias decisOes, a sua lei, de tal modo que
quem infringir 0 mandamento do Estado passa a ser visto como se agisse contra 0s
mandamentos de Deus — uma posicao que a prépria Igreja também defendeu. Deus
¢ o sagrado em si e por si, e os mandamentos da Igreja e do Estado sdo os dessa
instancia sagrada, que os transmite a0 mundo através dos seus ungidos e dos senhores
que recebem a graga de Deus. Se a Igreja tinha os seus pecados mortais, o Estado tem os
seus crzmes puniveis com a movte, se aquela tinha hereges, este tem culpados de alta traigao,
aquela tinha penas eclesidsticas, este penas criminais, a primeira processos inguisitoriais, o
segundo fiscass: em suma, num caso pecados, no outro crimes, num caso pecadores,
no outro Criminosos, num €aso inquisi¢ao, no outro... inquisicao. A santidade do Estado
nio caird, como caiu a da Igreja? O temor das suas leis, o respeito da sua majestade, a
humildade dos seus «sabditos» — tudo isto continuard? O seu «rosto de santo» nao
sera um dia desfigurado?

E estulticia pedir a0 poder de Estado que entre num combate leal com o individuo
e, como se diz a propdsito da liberdade de imprensa, partilhe com ele sol e vento. Se o
Estado, essa ideia, quiser ser um poder dominante, terd de ser uma forca superior ao
individuo. O Estado é «sagrado» e nao pode expor-se aos «ataques insolentes» de cada
individuo. Se o Estado é «sagrado», tem de haver censura, Os liberais politicos admitem
a primeira premissa, mas questionam a consequéncia. De qualquer modo, reconhecem
ao Estado o direito de tomar medidas repressivas, pois insistem em que o Estado é
mais que o individuo e exerce uma vinganca legitima a que se chama uma pena.

A pena s6 tem sentido se proporcionar a remissao do pecado de ofensa a algo de
sagrado. Se alguma coisa nos é sagrada, entdo a pena ¢ merecida no caso de a ofendermos.
Um homem que respeita a vida humana porgre a considera sagrada e sente temor de
lhe tocar, é cercamente um homem... religzoso.

Weitling atribui os crimes a «desordem social» e vive na esperanca de que, com a
implantacao do comunismo, os crimes se tornardo impossiveis, uma vez que desapa-
recem as tentagbes que os provocam — por exemplo, o dinheiro. Como, porém, a sua
sociedade organizada é assim elevada a categoria de sagrada e intocédvel, as suas contas,
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por bem intencionadas que sejam, saem furadas. Nao faltaria gente que, aderindo de
boca a sociedade comunista, trabalharia a socapa para a sua ruina. Weitling ndo val
mais longe do que falar de «remédios contra os restos naturais das doengas e das
fraquezas humanas»™, e os «remédios» anunciam sempre que se véem os individuos
como predestinados a uma determinada «salvacao», tratando-os consequentemente
de acordo com essa «vocagao humana». O remédio ou a salvagao ¢ apenas o reverso da
pena, a teoria da salvagio vai a par da teoria penal; se esta vé numa determinada acgao
um pecado contra o direito, aquela toma-a por um pecado do homem contra si proiprio,
como um desvio & sua saiude moral. Mas 0 que esta certo é que eu a veja como uma
acgdo que me dd ou ndo dd razdo, que me é favoravel ou hostil, isto é, que eu a trate
como minha propriedade, de que posso cuidar ou que posso descruir. «Crime» ou
«doenca» nao correspondem a pontos de vista egofstas da questdo, ou seja, a um juizo
feito @ pastir de nim priprio, mas de um owtra, quer eles ofendam o direito, o geral, ou a
saiide, em parte do individuo (do doente), em parte do geral (da sociedade). O «crime»
é tratado implacavelmente, a «doenga» com «ternura sensivel, piedade», etc.

Ao crime segue-se a pena. Se o crime desaparece com o sagrado, também a pena
o acompanha na sua queda, porque s6 em relagio a algo de sagrado ela faz sentido. As
punicoes da Igreja foram abolidas. Porqué? Porque, diz-se, a maneira como alguém se
comporta contra o «deus sagrado» sd a ele proprio diz respeito. Mas do mesmo modo
que esta pena, a du Igreja, desapareceu, deveriam desaparecer também todas as penas.
Se s6 ao proprio diz respeito o pecado contra 0 chamado Deus dos homens, o mesmo
acontece com o pecado contra toda a espécie de instdncias ditas sagradas. De acordo
com as nossas teorias do direico penal, que tanto esfor¢o ingldrio exigem actualmente
para a sua «melhoria e adequagao aos tempos», pretende-se custigar os individuos por
esta ou aquela ac¢ao «inumana», e com isso torna-se evidente o lado aberrante dessas
teorias, enforcando os pequenos ladrdes e deixando em liberdade os grandes. Para os
crimes contra a propriedade, hi as penitencidrias, e para a «opressio do pensamento»
e a repressao dos «direitos humanos naturais» apenas... reprimendas e stplicas.

O c6digo penal s6 subsiste através do sagrado, e morre por si se se renunciar a
pena. Hoje, toda a gente quer instituir um novo ¢6digo penal, sem se dar ao trabalho
de reflectir sobre a prépria pena. Mas é precisamente a pena que terd de dar lugar a
reparagdo, que, por sua vez, nao pode ter como objectivo satisfazer o direito ou a
justica, mas dar-nos satisfaces a nds priprios. Se alguém nos faz qualquer coisa que nio
quevemos que nos facam, o que fazemos é quebrar a sua forca para fazer valer a nossa:
damos satisfagio a nds priprios servindo-nos dele, € ndo caimos na loucura de querer
satisfazer o direito (o fantasma). Nao € o sagrado que tem de se defender do homem,
mas 0 homem do homem, do mesmo modo que Dexs ja nio se defende do homem,

80 Wilhelm Weitling, Garanrien der Harmonie und Freibeir. Vivis, 1842, p. 191.
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esse Deus ao qual em tempos, e em parte ainda hoje, todos os seus «servos» ofereciam
a mao para castigar o blasfemo, tal como hoje se pdem a disposicao do sagrado. Esta
dedicagdo ao sagrado tem como consequéncia que se entreguem, sem uma participacao
activa e propria, os malfeitores nas maos da policia e dos tribunais: é uma entrega
‘ndiferente as autoridades, «que administrario da melhor maneira o sagrado». O povo
esta sequioso de pdr a policia atras de tudo o que lhe pareca imoral, por vezes apenas
menos decente, e esta furia popular em defesa da moral protege mais a instituicio
policial do que o governo alguma vez o poderia fazer.

Desde sempre o egoista se afirmou pelo crime e se riu do sagrado: a rotura com o
sagrado (ou melhor, do sagrado) pode generalizar-se. Nao haverd nova revolugio.
Mas ndo se ouve trovejar a distancia um crime poderoso, radical, sem pudor, sem
consciéncia, orgulhoso? E ndo vés como o céu se cala e escurece ominosamente?

Aquele que se nega a empenhar as suas forcas em sociedades tao acanhadas como
a familia, o partido, a nacdo, aspira ainda e sempre a uma sociedade mais digna e julga
ter encontrado na «sociedade humana» ou na «<humanidade» o verdadeiro objecto do
seu amor, ao qual serd uma honra sacrificar-se: a partir de agora «vive para servir a
humanidade».

Povo € o nome, Estado o espirito daquela pessoa dominante que desde sempre me
oprimiu. Quis-se transfigurar povos e Estados alargando-lhes o significado ao de
«humanidade» e «razio universal»; mas esse alargamento iria tornar a escravidao
ainda mais intensa, e os filantropos ¢ humanistas sao senhores absolutos iguats aos
politicos e diplomatas.

Os novos criticos indignam-se com a religido por ela colocar Deus, o divino, o
moral, etc., fora do homem ou fazer disso algo de objectivo, contra o seu ponto de
vista, que desloca para o homem esses sujeitos. Mas aqueles criticos nao deixam de cair
no erro da religido, que é o de dar a0 homem uma «destina¢io», na medida em que
também eles pretendem que o homem seja divino, humano, etc.: a moralidade, a
liberdade e 0 humanitarismo seriam a sua esséncia. E, tal como antes a religido, também
a politica quis «educar» 0 homem, leva-lo a realizacio da sua «esséncia», da sua «desti-
nagio», fazer dele alguma coisa, nomeadamente um «auténtico homem», uma fi-lo
sob a forma do «auténtico crente», a ocutra sob a forma do «auténtico cidaddo ou
sibdito». Na verdade, o resultado é o mesmo, quer se chame a essa destinacdo o
divino ou o humano.

Sob o jugo da religido e da politica, 0 homem encontra-se na esfera do dever: deve
tornar-se isto e aquilo, deve ser assim ou assado. E com este postulado, com este
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mandamento, que cada um se apresenta, nao apenas diante dos outros, mas diante de
si mesmo. Aqueles criticos dizem: deves ser um homem completo, livre. E com isso
caem também eles na tentacao de proclamar uma nova religido, um novo absoluto,
um ideal, nomeadamente a liberdade. Os homens devem tornar-se livres. Nessas
condi¢oes, até poderfamos ver erguer-se missiondrios da liberdade, como fez o cristia-
nismo, enviando os seus missionarios da fé, convencido de que todos estavam destinados
a ser cristaos. A liberdade constituir-se-ia entdo, tal como até agora a fé, enquanto
Igreja, a moralidade enquanto Estado, em nova comunidade, e faria a partir dela a
mesma «propaganda». Nao hd nada a objectar, alids, a que os homens se agrupem;
mas entdo teremos de combater ainda mais toda o renascimento da velha providéncia e
da educacio, em suma, do principio de guerer fazer de nés alguma coisa, nio importa
se cristaos, subditos ou homens livres.

Poderemos dizer certamente, com Feuerbach e outros, que a religido despojou o
homem do humano e o relegou para um além inatingivel onde ele leva uma existéncia
propria, como algo de pessoal, como um «Deus». Mas com isso nao se eliminou o erro
da religizo. Seria possivel deixar cair a personalidade retirada a0 homem, transformar
Deus no divino, e ainda assim continuar na esfera do religioso, pois o religioso consiste
na insatisfacdo com o homem actual, ou seja, na proposta de uma «perfergio» a atingir, no
«homem que luta por essa perfeicao»® («Por isso, deveis ser perfeitos, coma perfeito €
vosso Pai no céu», Matens 5, 48): o religioso consiste na fixacio de um ial, de um
absoluto. A pertfeicio € o «<bem supremo», o finis bonorum; o ideal de todos é 0 homem
petfeito, auténtico, livre, etc.

Os esforcos da era moderna vao no sentido de estabelecer o ideal do «homem
livre». Se fosse possivel cncontrd-lo, terfamos uma nova... religido, porque terfamos
um novo ideal, uma nova aspiracio, novos tormentos, uma nova devocio, uma nova
divindade, uma nova contricio.

Trata-se o ideal da «liberdade absoluta» da mesma forma disparatada com que se
trataram todos os absolutos; segundo Hel3*, ela deve «ser rcalizavel na sociedade
humana absoluta»®’. Essa realizacio ¢ logo a seguir designada de «vocacdo», e a liber-
dade vista como «moralidade»: vai comegar o reino da «justica» (isto é, da igualdade)
e da «moralidade» (isto €, da liberdade)...

E ridiculo quem, tendo companheiros de estirpe, familia, nagdo, etc., mais nio faz
do que «inchar» de orgulho pelo mérito desscs outros; mas também é cego aquele que

81 Bruno Bauer {sob anonimato), «Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?» [Qual é o objecto da
critica actual?l, Allgemeine Literatnr-Zeitumg (Charlottenburg). N.° 8 (Julho 1844), p. 22.

82 Moses Hel. (sob anonimato), «Sozialismus und Kommunismus» [Socialismo ¢ Comunismol, in:
Einnnduwanzig Bogen aus der Schweiz. Ed. Georg Herwegh. Zurique ¢ Winterthur, 1843, pp. 89-90
(veja-se também: M. Hel3, Philosophie der 'Iozt [Filosofia da Acgiol, ibid., pp. 329-331).
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quer apenas set «<homem». Nenhum deles aposta no valor da sua excluszvidade, mas s6
na associagao a outros ou nos «lacos» que a eles o ligam, lacos de sangue, nacionais,
humanos.

Os actuais «nacionais» reacenderam a polémica entre aqueles que julgam ter apenas
sangue humano e lacos de sangue, e aqueles que se orgulham do seu sangue e dos seus
lagos de sangue especiais.

Deixemos de lado o facto de o orgulho poder ser uma expressao de hipervalorizacio,
e chamemos-lhe apenas consciéncia; mesmo assim, hd uma enorme distancia entre o
orgulho de «pertencer» a uma nagdo, portanto, de ser sua propriedade, e o de chamar
a uma nacionalidade sua propriedade. A nacionalidade é uma qualidade minha, mas a
nagdo é minha proprietdria e soberana. Se tu és forte, podes aplicar essa forca no lugar
adequado e ter consciéncia ou orgulho dela; mas se for a tua forca fisica a ter-te, ela
impelir-te-4 a evidencid-la em toda a parte e nos momentos menos adequados: ndo
podes dar a m@o a ninguém sem lha esmagar.

A ideia de que somos mais do que membros de uma familia, de uma estirpe ou de
um povo levou finalmente alguns a dizer: somos mais que tudo isso porque somos
homens, ou: 0 homem é mais que o Judeu, o Alemao, etc. «Por isso, que cada um seja
apenas e plenamente... homem». Nio seria melhor dizer: Porque somos mais do que
o que de nés dizem, queremos ser, tanto isto como aquele «mais? Por exemplo, homem
e Alemao, homem e Guelfo*, etc.? Os nacionais tém razdo: nao podemos negar a
nossa nacionalidade; e os humanistas tém razdo: nao podemos ficar-nos nos limites do
nacional. A #wicidade permite resolver a contradi¢do: o nacional é uma qualidade minha,
mas eu nao me esgoto nela; 0 humano ¢ uma qualidade minha, mas s6 a minha
unicidade confere existéncia ao homem.

A histéria busca ¢ homem: mas ele € eu, tu, nés. E procurado como um ser
misterioso, o divino, primeiro como o Deus, depois como o homem (0 humanitarismo,
o filantropismo, a humanidade), e 0 que encontramos € o individuo, o ser finito, o
unico.

Eu sou aquele que possui em si a humanidade, sou a humanidade e nada fago para
o bem de outra humanidade. Louco serds tu, que és em ti mesmo uma Gnica huma-
nidade, se te vangloriares de poder e querer viver por uma outra que nio sejas tu.

A relagdo, até agora analisada, do meu eu com o mundo dos homens oferece uma tal
riqueza de fendmenos que regressaremos a ela noutras ocasides; aqui, porém, e porque
se tratava apenas de dar dessa relagao uma ideia geral, abandond-la-emos em favor de
dois outros aspectos para os quais ela remete. Como eu me encontro em relacdao, nao
apenas com os homens enquanto representantes de um conceito de «<homem» ou
enquanto filhos do homem (filhos & homem, por analogia com filhos de Deus), mas
rambém com aquilo que eles tém do homem e a que chamam o préprio de si, ou seja,

como me relaciono, ndo apenas com aquilo que eles 570 por serem homens, mas também
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com o que eles f&m de humano — assim sendo, terei de levar em consideracio, para
além do mundo dos homens, também o mundo dos sentidos e das ideias, e falar
daquilo a que os homens chamam seu, e que engloba tanto os bens sensiveis como os
espirituais.

Dependendo do modo como o conceito do homem se foi desenvolvendo e
representando, ele foi-nos dado como esta ou aquela pessoz @ respeitar, e da acepgdo
mais geral desse conceito saiu finalmente 0 mandamento de «respeitar em cada um o
homem». Mas, se eu respeito 0 homem, 0 meu respeito tem de se estender igualmente
a0 humano ou aquilo que é do homem.

Os homens tém algo de prdprio, que ex devo reconhecer e considerar sagrado. Esses
bens préprios sao em parte exteriores € em parte interiores. Os primeiros sdo coisas, 0s
segundos matéria espiritual, ideias, convic¢des, sentimentos nobres, etc. Mas o que eu
devo respeitar sao sempre e apenas os seus haveres legitimos ou bumanos; os ilegitimos
¢ Inwmanos, esscs ndo preciso de os poupar, porque 0 proprio dos homens ¢ apenas
o proprio do homem. Um desses haveres interiores €, por exemplo, a religido; como a
religido é livre, ou seja, é do homem, eu ndo posso tocar-lhe. Outro desses haveres
interiores: a honra. Também ela ¢ livre e por isso intocdvel (queixas por difamagio,
caricaturas, etc.). A religido ¢ a honra sdo «propriedade espiritual». Quando se trata
da propriedade material, encontramos no topo a pessoa: a minha pessoa é a minha
primeira propriedade. Daqui, a liberdade da pessoa; mas sé a pessoa legitima (de
a butra manda-se para a prisdo. A tua vida é propriedade

dirveito) ou humana ¢ livre
tua; mas s6 é sagrada para os homens se ndo for a de um monstro inumano (Unmensch).

Aquilo que o homem nao consegue conservar dos seus bens materiais pode ser-lhe
tomado: é este o sentido da concorréncia, do comércio livre. E também aquilo-que ele
ndo consegue conservar dos seus bens espirituais cai nas nossas maos: até a{ vai a
liberdade da discussio, da ciéncia, da critica.

Sé o0s bens sagradss sdo intocaveis. Sagrados ¢ garantidos por quem? Em primeiro
lugar, pelo Estado, pela sociedade, mas de facto pelo homem ou o «conceito», o
«conceito da coisa»: de facto, o conceito dos bens sagrados implica que eles sejam
verdadeiramente humanos, ou melhor, que o seu proprietdrio os possua enquanto
homem, e nao monstro inumano.

No dominio espiritual, um tal bem é a fé do homem, a sua honra, o seu sentimento
moral, de decéncia e pudor, etc. Os actos que ofendam a honra (discursos, escritos)
sdo puniveis, e 6 mesmo se passa com os ataques «aos fundamentos da religido», a
fé politica, em suma, com os ataques a tudo aquilo que um homem tem «de direito
proprio».

O liberalismo politico nao revelou ainda até onde pretende estender a sacralidade
dos bens, talvez até imagine que se distancia de tudo o que é sagrado. Mas, como luta
contra o egoismo, tem de lhe impor barreiras ¢ nao pode permitir que o monstro
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inumano caia sobre 0 que é humano. Se ¢le um dia chegasse ao poder, o seu desprezo
tedrico pelas «massas» teria na rejeicdo a sua correspondéncia na pratica.

Qual a extensdo de um conceito como o de «homem», que coisa propicia ele ao
individuo, portanto, que coisa sio 0 homem e 0 humano — sobre isso ndo se entendem
as virias tendéncias do liberalismo, e 0 homem politico, o social, 0 humano reclamam-se,
uns mais que os outros, d” «o homem». Quem melhor tiver compreendido este conceito,
melhor saberd o que ¢ «do homem». O Estado entende o conceito ainda em sentido
politico, limitado, tal como o sentido social em que o toma a sociedade; s6 a
humanidade, diz-se, o apreende na sua totalidade, ou entio que «€ a histéria da
humanidade que o desenvolve». Mas, uma vez «encontrado o homem», conheceremos
também o que é préprio do homem, a propriedade do homem, o humano.

Bem pode o homem individual reclamar-se de rantos direitos, porque o homem
ou o conceito de homem, o seu ser-homem, o «legitima» — mas a mim, que me
importam o seu direito e as suas pretensdes? Se o seu direito lhe vem apenas do
homem, mas ndo de mim, entao para mim ele nao tem direitos. A sua vida, por exemplo,
s me interessa na medida em que possa ter parg mim algum valor. Eu nao res-
peito, nem o seu chamado direito de propriedade, o seu direito a bens materiais, nem
o direito ao «santudrio da sua interioridade» ou o seu direito a que os bens espirituais
e o que ¢ divino, os seus deuses, ndo sejam ofendidos. Os seus bens, os materiais como
os espirituais, sio meus, € eu, como proprietéario, faco com eles o que me apetecer,
adentro dos limites do meu... poder.

A questio da propriedade esconde em si um sentido mais amplo do que aquele que
a maneira como essa questdo ¢ colocada permite trazer a Juz. Referida apenas aquilo a
que se chama os nossos haveres, ela nao é susceptivel de solucdo; a decisio s6 se pode
encontrar «naquele de onde tudo nos vem». A propriedade depende daquele que é
eu-proprietario.

A Revolugio assestou as suas armas sobre tudo o que vinha «da graca de Deus»,
por exemplo contra o direito divino, cujo lugar foi ocupado por um direito humano
mais fortalecido. Aquilo que é concedido pela graca de Deus contrapde-se aquilo que
é derivado «da esséncia do homemp».

Ora, como as relacoes dos homens entre si, em contraste com o dogma religioso
que ordenava um «amai-vos uns aos outros por amor de Deus», se orientaram por um
«amai-vos uns aos outros por amor do homem», a doutrina revolucionaria, no que se
refere 3s relacdes dos homens com as coisas deste mundo, mais nao podia do que
constatar que 0 mundo, que até agora estava organizado segundo uma ordem divina,
a partir de agora pertence «ao homemp».

O mundo pertence «ao homem» ¢ deve ser respeitado por mim como sua
propriedade.

A propriedade € aquilo que é meu!
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Propriedade em sentido burgués significa propriedade sagrada, de tal modo que
eu tenho de respeitar a tua propriedade. «Respeito pela propriedade!» E por isso que os
politicos pretendem que cada um tenha o seu quinhao de propriedade, e com isso
provocaram, em parte, um parcelamento incrivel. Cada um tem de ter o seu osso, €
nele alguma coisa para roer.

As coisas tém um aspecto muito diferente quando vistas de um ponto de vista
egoista. Eu nio rccuo, atemorizado, diante da tua ou da vossa propriedade, mas
vejo-a semptre como minba propriedade, que nao tenho de «respeitar». E vés podeis
fazer 0 mesmo com aquilo a que chamais a minha propriedade!

Se virmos as coisas assim, facilmente nos entenderemos.

A grande preocupacao dos liberais é a de acabar, na medida do possivel, com
todas as servidoes; cada um deve ser senhor do seu proprio bocadinho de terra, ainda
que essa terra ndo precise de mais estrume do que aquele que produz um homem s6
(conta-se a historia daquele camponés que voltou a casar ja velho «para poder aproveitar
os excrementos da mulher»). O que é preciso é ter algo de seu, uma propriedade respeitada,
por mais pequena que seja! Quanto mais proprietdrios destes houver, quanto mais
lavradores dos préprios excrementos, tantos mais «homens livres e bons patriotas»
terd o Estado.

O liberalismo politico, como toda a institui¢do religiosa, conta com o respeito, O
humanitarismo, as virtudes do amor. Por isso, eles vivem numa irritacdo permanente,
porque na pratica as pessoas nao respeitam nada, ¢ todos os dias as pequenas
propriedades sao compradas por grandes proprietarios, e dos «homens livres» nascem
trabalhadores assalariados.

Se, pelo contrario, os «pequenos proprietarios» tivessem consciéncia de que a grande
propriedade é também sua, ndao se teriam excluido respeitosamente da sua posse, €
ndo seriam eles mesmos excluidos.

A propriedade, tal como os liberais burgueses a entendem, merece os ataques dos
comunistas ¢ dos Proudhons: é insustentdvel, porque o proprietario burgués na verdade
mais nao é do que um homem sem propriedade, um exc/ride de tudo. Em vez de poder
ter o mundo por propriedade, nem sequer lhe pertence o infimo ponto onde anda as
voltas.

Proudhon nao quer propriétaires, mas possessenrs ou usufrustiers™. Que quer isto dizer?
O que se pretende é que a terra ndo tenha um Unico dono; mas o usufruto dela —
ainda quc ao individuo fosse concedida apenas a centésima parte desse usufruto, ou
desse fruto — ¢ ja propriedade sua, e dela ele pode por e dispor. Mas quem apenas

83 Pierre-Joseph Proudhon, Qu'est-ce gue la propriété? Ou recherches sur le principe du droit et du gonverizement.
Premiere mémoire. Paris, 1841, p. 83 ¢ passim {Os termos de Proudhon aparecem em francés no
original.}
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tem o usufruto de um terreno nao é seu proprietario; e ainda menos quem, como quer
Proudhon, tem de ceder tudo aquilo que excede o que precisa para as suas estritas
necessidades; é apenas proprietdrio da parte que lhe resta. Proudhon nega, portanto,
s6 esta e aquela propriedade, mas ndo # propriedade. Se ndo quisermos deixar a terra
aos proprietarios de terras, mas apropriar-zos dela, associamo-nos para esse fim,
formamos uma associagdo, uma soczété que se fard proprietaria dela; se tivermos sorte,
aqueles deixario de ser proprietdrios das terras. E podemos também retirar-lhes muitas
outras propriedades, e nao apenas terras, e fazer delas 7ossa propriedade, propriedade
dos... conguistadores. Estes formam uma sociedade que podemos imaginar tdo grande
que a pouco e pouco inclua toda a humanidade; mas também a chamada humanidade
¢, enquanto tal, apenas uma ideia (um fantasma); a sua realidade sio os individuos.
E estes individuos, enquanto massa global, nao agirdio de modo menos arbitririo em
relagdo a terra do que um individuo isolado a que se chama propriéiaire. Também
assim, como se vé, a propriedade se mantém; e é mesmo «exclusiva», na medida em que
a humanidade, essa grande sociedade, exclui o individno da sua propriedade (talvez lhe
arrende uma parte dela, ou lha dé como feudo), tal como, alids, exclui tudo o que nio
¢ humanidade e, por exemplo, ndo deixa o mundo animal aceder a propriedade. Assim
serd sempre. Aquilo de que fodos querem participar sera retirado ao individuo isolado
que o queira sé para si, serd transformado em bem comum. Sendo bem comum, todos
poderdo ter parte dele, e essa parte é a sua propriedade. Assim também no nosso
velho costume uma casa que pertenca a cinco herdeiros é um bem comum; mas o
quinto do rendimento da sua venda é propriedade de cada um. Proudhon poderia ter
poupado muito da sua retérica patética se tivesse dito: ha certas coisas que s6 pertencem
a alguns e que nds, os outros, agora pretendemos reclamar, ou a que queremos dar
caga. Apropriemo-nos delas, porque sé assim elas serao nossa propriedade; também a
propriedade que agora nos é negada foi parar as maos dos seus proprietarios porque
eles se apoderaram dela. E ela serd muito mais util se estiver nas maos de todos #ds do
que se forem apenas alguns poucos a desfrutar dela. Associemo-nos entdo para levar a
cabo este roubo (vo/). Em vez disso, Proudhon quer-nos vender a ideia de que a sociedade
¢ a proprietaria original e dnica dona por direito imprescritivel, e que o chamado
proprietario cometeu furto sobre ela (La propriété c'est le vol). Se ela agora retira a
propriedade ao seu proprietdrio actual, nao estd a roubar-lhe nada, uma vez que apenas
faz valer o seu direito imprescritivel. Eis 0 ponto a que se chegou com o fantasma da
sociedade como pessaa moral. Mas as coisas ndo se passam assim: ao homem pertence
aquilo a que ele pode deitar a mao. O mundo pertence-me « mim. Serd que vos dizeis
algo de diferente com a frase de sentido oposto, «O mundo pertence z todos»? Todos
$30 apenas eu, € eu..., etc. Mas vos fazeis desse «todos» um fantasma, um fantasma
sagrado, de modo que depois 0s «todos» se tornam os terriveis senbores do individuo.
E a seu lado vem colocar-se ainda o fantasma do «direito».
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Proudhon, tal como os comunistas, combate o ¢goisamo. Por isso, um como outros
530 a continuacdo e a consequéncia do principio cristdo, do principio do amor, do
sacrificio por um principio universal, ¢ estranho. Limitam-se a levar até ao fim, por
exemplo na propriedade, apenas aquilo que j4 hd muito tempo esta implicito na natureza
da coisa, ou seja que o individuo nao tem propriedade. A lei diz: Ad reges potestas
omuinm pertinet, ad singulos proprietas; ommia vex imperio possidet, singuli dominio®. E isso
significa: o rei é proprietario, pois s6 ele pode dispor de «tudo», e sobre tudo tem
potestas € imperiuwm. Os comunistas tornam isto mais claro ao transpor aquele zmperium
para a «sociedade de todos». Portanto: sendo aqueles dois inimigos do egoismo, séo...
cristaos, ou, em termos mais gerais, homens religiosos que acreditam em espectros,
dependentes e servos de um qualquer principio geral (Deus, a sociedade, etc.). Também
noutro aspecto Proudhon se assemelha aos cristaos: aquilo que nega aos homens da-o
a Deus, a quem chama o propriétaire da terra®. Com isto prova que é incapaz de deixar
de pensar no proprietirvio enguanto tal; acaba por chegar também a um proprietario,
mas desloca-o para o além.

Proprietarios ndo sao, nem Deus nem o homem (a «sociedade humana»), mas o

individuo.

Proudhon (e também Weitling) acha que diz o pior possivel da propriedade quando
se refere a ela como roubo (wo/). Independentemente da questdo embaragosa de sabet
0 que haveria de fundamentado a objectar contra o roubo, limitamo-nos a perguntar:
o conceito de «roubo» serd possivel se nao aceitarmos também o de «propriedade»?
Como ¢ possivel roubar, se ndo houver ja antes propriedade? Aquilo que néo pertence
a ninguém nao pode ser roxbade: a dgua que alguém tira do mar nado ¢ roubada. Portanto,
ndo é a propriedade em si que é roubo, mas é ela que possibilita o roubo. Weitling
também tem de chegar a esta conclusao, uma vez que considera tudo como propriedade
de todos: se alguma coisa é «propriedade de todos», entao o individuo que se apropria
dela esta a roubar.

A propriedade privada vive por obra e graca do direito. S6 nesse ambito ela tem a
sua garantia — a posse ainda ndo ¢é propriedade, sé se torna «coisa minha» com
aprovacao do direito, nao é um facto (#z fazt, como Proudhon pensa), mas uma fic¢io,
uma ideia. Uma coisa ndo é minba gragas a mim, mas gragas a0 direilo.

T Em tradugdo literal:»Cabe aos reis o poder sobre todas as coisas, € a propriedade aos individuos; o rei
possui tudo em termos de poder, ¢ os individuos em termos de posse».
84 Proudhon, p. cit. {Neste contexto, Proudhon nao fala de Deus como prapri¢taire, mas como pro-
ductenr.]
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Apesar disso, «propriedade» é a expressio para a soberania ilimitada sobre qualquer
coisa (uma coisa, um animal, um homem), com a qual posso «fazer o que bem me
apetecer». De acordo com o direito romano, € certo, hd que atentar em que 7ws #tendi
et abutends ve sua, quatenus iuris vatio patitur’, isto é, trata-se de um direito exclusivo e
ilimitado; mas a propriedade ¢ determinada pela forca. Aquilo sobre que tenho poder
¢ meu. Enquanto eu me afirmar como dono, sou o proprietdrio da coisa; se eu a perder
de novo, ndo importa por intervencao de que forga, por exemplo pelo meu
reconhecimento de um direito de outros a mesma coisa, a propriedade extingue-se.
Assim, propriedade e posse confundem-se O que me legitima nao é um direito que
esta fora do meu poder, mas apenas esse meu poder; se deixar de o ter, a coisa foge-
-me. No momento em que os Romanos deixaram de ter poder sobre os Germanos, o
império romano passou a pertencer a estes, ¢ seria ridiculo querer insistir em que os
Romanos continuaram a ser os seus proprietarios. A coisa pertence aquele que for
capaz de a tomar e de a afirmar como sua, até que ela lhe seja de novo tirada, tal como
a liberdade pertence aquele que a toma.

Da propriedade decide apenas o poder, e como o Estado — quer seja Estado dos
cidaddos, dos miserdveis ou dos homens sem mais — é o dnico detentor do poder,
também ele é o dnico proprietdrio; eu, o Unico, ndo tenho nada, recebo apenas o que
me é dado como feudo, sou servo e vassalo. Sob a dominacdo do Estado, ndo ha
propriedade a que possa chamar minba.

Eu quero elevar o valor de mim préprio, o valor da singularidade-do-préprio, e
pede-se-me que desvalorize a propriedade? A minha resposta é nao! Do mesmo modo
que, até agora, eu nao fui levado em conta, porque se colocava acima de mim o povo,
a humanidade e mil outras instincias universais, também a propriedade nao foi até
hoje reconhecida no seu devido valor. Também a propriedade era apenas propriedade
de um fantasma, por exemplo, propriedade do povo; toda a minha existéncia «pertencia
A pétria»: Fx pertencia a pdtria, a0 povo, ao Estado, e com isso também tudo aquilo a
que chamava men. Exige-se dos Estados que erradiquem o pauperismo. A mim parece-
-me que isso significa a exigéncia de o Estado cortar a propria cabega e pd-la aos seus
pés; porque enquanto o Estado for o eu, o eu individual serd sempre um pobre diabo,
um nao-eu. O Estado tem apenas um interesse, o de ser rico; nio lhe importa saber se
0 Manuel € rico e o Jodo é pobre, e também ficaria indiferente se o Jodo fosse rico € o
Manuel pobre. Ele assiste, indiferente, a este jogo de sorte que leva uns a ficar pobres
e outros ricos. Enquanto zndividuos, eles sdo, perante o Estado, realmente iguais, e
nisso ele € justo: perante ele, ambos s@o... nada, tal como nds, «perante Deus, somos
todos pecadores». Mas o Estado jd tem um grande interesse em que aqueles individuos
que fazem dele o seu eu parrilhem da sza riqueza: faz deles participantes da swa

1 A letra: «o direito de usar ¢ abusar da nossa propriedade, até onde o permitir o principio do direito».
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propriedade. Através da propriedade, com a qual recompensa os individuos, ele
domestica-os; mas a propriedade continua a ser szz, e cada um pode apenas usufruir
dela enquanto trouxer em si 0 eu do Estado ou for «um leal membro da sociedade»;
caso contrario, a propriedade é confiscada ou reduzida a nada por mecio de processos
penais. A propriedade é e serd, assim, propriedade dv Estado, ¢ ndo propriedade do eu.
O facto de o Estado néo retirar de forma arbitraria ao individuo aquilo que este dele
recebe significa apenas que o Estado ndo se rouba a si proprio. Quem for um eu-de-
-Estado, isto ¢, um bom cidad@o ou sibdito, desfruta tranquilamente do seu feudo
enquanto eu desse 7ipo, mas nao como eu proprio. A isso, o codigo da um nome:
propriedade é aquilo a que eu chamo meu «em nome de Deus e do direito». Mas
mesmo com o aval de Deus e do direito, isso s6 é meu enguanto o Estado ndo tiver
nada a opor,

Nos processos de expropriacao, fornecimento de armas e semelhantes (por exemplo,
quando o fisco faz passar para os coftes do Estado herangas que os herdeiros ndo
reclamaram a tempo), salta claramente a vista o principio, de resto escondido, de que
s0 0 povs, «o Estado», é proprietdrio, enquanto o individuo € vassalo.

O Estado — era isto 0 que eu pretendia dizer — ndo pode querer que alguém
tenha propriedade, que seja rico ou mesmo apenas remediado, em fungio de si proprio,
ndo pode conceder-me, reconhecer-me nem garantir-me nada na minha qualidade de
eu proprio. O Estado nao pode p6r tim ao pauperismo porque a pobreza de bens é
uma pobreza do eu. Quem ndo € nada a nao ser aquilo que o acaso ou um outro, neste
caso, o Estado, dele faz, também nao fem nada, e com toda a razio, a nio ser aquilo
que um outro lhe dé. E este s6 lhe dard o que aqucle merece, ou seja, o que ele vale pelo
servigo que presta. Nao € ele que se valoriza, mas sim o Estado.

A economia politica (ou «nacional») ocupa-se muito deste objecto. Mas ele
ultrapassa em muito os limites do «nacional», indo para além dos conceitos e do
horizonte do Estado, que s6 conhece propriedade do Estado e s6 pode distribuir essa
propriedade. Por isso, associa o conceito de propriedade a determinadas condigies, como
faz com tudo, por exemplo com o casamento, ao considerar validos apenas os que sao
sancionados por ele, subtraindo-os ao meu poder. Mas a propriedade s é minha
propriedade se eu a possuir sem condicoes: s6 eu, enquanto eu ndo condicionado, possuo a
propriedade, estabeleco uma relacio amorosa, faco livremente negdcios.

O Estado ndo se preocupa comigo e com o0 que € meu, mas consigo e com o que €
seu: s6 lhe posso interessar enquanto sex fitho, «filho da nacao»; enquanto eu, nao sou
nada para ele. O que me acontece enquanto eu, do ponto de vista do Estado, ¢ coisa
do acasn, quer se trate da minha riqueza, quer do meu empobrecimento. Mas, se eu,
com tudo o0 que ¢ meu, sou para ele mero acaso, isso sé mostra que ele nao me pode
compreender: ex estou para além da sua compreensdo, ou o seu entendimento é
demasiado limitado para me compreender. Por isso, nao pode fazer nada por mim.
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O pauperismo € a quséncia de valov do e, a manifestacdo da minha impossibilidade
- de me valorizar. Por isso, Estado e pauperismo sdo uma e a mesma coisa. O Estado ndo
-z me deixa afirmar o meu valor proprio ¢ s6 subsiste porque me nega valor a mim: esta
S sempre a querer rivar algum proveito de mim, ou seja, a explorar-me, a servir-se de
= mim, ainda que apenas obrigando-me a ser responsdvel por uma proles (proletariado);
S o que ele quer € que eu seja «criatura sua».

- O pauperismo s6 pode ser eliminado se eu me valorizar enquanto eu, quando der
valor a mim préprio e definir 0 meu préprio prego. Se ndo me sublevar, ndo me posso

Sanl elevar.
AR O que eu produzo — farinha, tcla — ou extraio penosamente da terra — ferro,
- carvao, etc. — & trabalho mex, que quero valorizar. Mas bem posso lamentar-me,

dizendo que o meu trabalho nao ¢ pago de acordo com o valor que tem; o pagador
ol ndo me ouvird, ¢ o Estado comportar-se-4 igualmente de forma apdtica até achar que
~i tem de me «pacificar», para que ex nio expluda numa violéncia que ele teme. As
Doz coisas ficar-se-4o por essa «pacificagdo»; imas se eu fizer mais exigéncias, o Estado

voltar-se-4 de novo contra mim com toda a forga das suas patas de leao e garras de
i dguia: porque ele é o rei dos animais, é ledo e aguia. Se eu ndo me der por satisfeito
L com o preco que ele estabelecc para a minha mercadoria e o meu trabalho, se tratar de
sz definir eu préprio o preco da mercadoria, isto é, «de me fazer pagar», entro desde logo
mioe em conflito com os compradores da mercadoria. Se este conflito se resolvesse por
acordo de ambas as partes, o Estado provavelmente nio faria objeccdes, porque nio
lhe interessa o que os individuos decidem entre si fazer, desde que néo se atravessem
no seu caminho. O seu prejuizo ¢ 0 seu perigo comecam apenas quando as duas partes
nao se entendem, mas, nio chegando a um acordo, chegam a vias de facto. O Estado

nao admite que o homem possa ter relagdes directas com o homem; ele tem de ser
- - sempre fntermedidrio, tem de... intervir. O Estado tornou-se naquilo que Cristo, os
santos, a Igreja, eram, nomcadamente «intermedidrio». Separa 0 homem do homem
ool para se colocar entre cles como «espirito». Os operdrios que exigem melhores salarios
sao tratados como criminosos sc os tentarem obter pela forga. Mas, o que podem eles
fazer, se nada conseguirio sem a for¢a? O Estado, porém, vé nela um gesto de justica
pessoal, uma imposigdo de preco por parte do individuo, uma verdadeira e real
valorizagio da sua propriedade, € isso ele ndo o pode permitir. Que devemn entdo fazer
0s operédrios? Pensar em si ¢ ignorar o Estado?

Mas o que acontece com o meu trabalho material passa-se também com o
intelectual. O Estado permite-me que eu use e valorize as minhas ideias e as comunique
(estou jd a valoriza-las pelo facto de os que me ouvem me honrarem com isso, etc.) —
- mas s6 enquanto as minbas ideias forem as sxas. Se, pelo contririo, eu alimentar ideias
: que ele ndo possa aprovar, isto €, que ndo possa fazer suas, ele de modo nenhum me
-~ permitird valoriza-las, oferccé-las a troca, pd-las em crrculagas. Os mens pensamentos s6
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sa0 livres se me forem concedidos por grage do Estado, ou seja, se forem pensamentos
do Estado. S6 me deixa filosofar livremente se demonstrar ser «filésofo do Estado»;
contra o Estado ndo posso filosofar, embora ele esteja disposto a aceitar os meus
«estimulos» as suas «fraquezas». Concluindo: por um lado, eu posso comportar-me
como um eu generosamente autorizado pelo Estado, munido do seu diploma
de legitimidade e do passaporte da sua policia; por outro, no posso valorizar o quc é
meu, a ndo ser que se prove que essa minha propriedade é também a sua, e que eu a
tenho com concessido feudal do Estado. Os meus caminhos tém de ser os seus caminhos,
sendo ele por-me-4 sob sequestro; as minhas ideias tém de ser as suas, sendo amor-
daca-me.

Nio hd nada que o Estado tema mais do que o valor do meu cu, ¢ nada que ele
mais empenhadamente tente evitar do que toda a oportunidade que se me ofereca de
me valorizar a mim préprio. Ez sou o inimigo namero um do Estado, que se vé sempre
perante a alternativa: ele ou eu. Por isso me vigia apertadamente, nao sé para que ez
nao me imponha, mas também para que tudo o que é mex seja sabotado. No Estado
ndo existe... propriedade, quer dizer, propriedade do individuo, mas apcnas propriedade
do Estado. S6 através do Estado eu tenho o que tenho, s6 através dele eu sou o que
sou. A minha propriedade privada é apenas aquela que ele me concede da sua, privando
dela, para isso, outros membros desse Estado: é propriedade do Estado.

Mas, ao contrario do Estado, eu sinto de forma cada vez mais clara que ainda me
resta uma grande forga, o poder sobre mim préprio, isto ¢, sobre tudo aquilo que é
apenas meu ¢ apenas é na medida em que é préprio de mim.

Que posso eu fazer quando os meus caminhos deixaram de ser os seus e os meus
pensamentos ndo sao os seus? Penso s6 em mim e ignoro-o a ele! Os mexs pensamentos,
que ndo tém de ser sancionados por nenhuma aprovacao, nenhum beneplécito,
nenhuma graga, sao a minha verdadeira propriedade, uma propriedade com a qual
posso negociar. Pois, sendo eles algo que me pertence, sao criaturas minhas, e eu posso
troca-los por outros pensamentos: renuncio a eles e aceito em seu lugar outros que
passam a ser uma nova propriedade por mim adquirida.

O que ¢ entao a minba propriedade? Apenas aquilo que estd sob o meu poder!
A que propriedade tenho cu direito? A toda aquela de que eu possa apoderar-me.
Concedo a mim préprio o direito de propriedade apossando-me da propriedade, ou
dando a mim préprio o pader do proprietario, o poder pleno e autorizado.

Minha propriedade sao todos aqueles bens sobre 0s quais eu tenho um poder que
ninguém me pode tirar. Seja entao: que o poder decida da propriedade, ¢ eu vou
esperar tudo do meu poder! O poder alheio, o poder que eu concedo a outro, faz de
mim um servo. Mas eu quero um poder que me transforme em eu-proprietario. Assim,
retomo o poder que concedi a outros, por desconhecimento da forca do meu priprio
poder. Digo a mim préprio que os limites da minha propriedade sao os limites do meu
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poder, reclamo como propriedade tudo o que a minha forga me permite alcangar, e
deixo ir a minha propriedade real até ao ponto em que e# me dou o direito, ou a forca,
para me apropriar dela.

Neste ponto, € o egoismo, o interesse proprio, que tem de decidir, ndo o principio
do amor, ndo os motivos do amor, como a misericérdia, a brandura, a generosidade ou
mesmo a justica e a equidade (porque também a ustitiz é um fenémeno de amor, um
produto do amor): 0 amor s6 conhece sacrificios e exige que nos sacrifiquemos.

O egoismo nao pensa em sacrificar seja 0 que for, em renunciar a alguma coisa,
mas decide simplesmente: «Tenho de ter o que preciso, ¢ hei-de arranji-lo!»

Todas as tentativas de legislar racionalmente sobre a propriedade safram do seio
do amor e foram dar a um mar confuso de regulamentacdes, e nem o socialismo nem
0 comunismo s3o excepcoes a esta regra. Todos devem ser providos de meios suficientes,
mas ndo é muito importante saber se esses meios se encontram ainda numa propriedade
pessoal (socialismo) ou se sdo retirados da comunidade dos bens (comunismo). O sentido
do individuo ¢ em ambos os casos 0 mesmo — a dependéncia. A autoridade que distribui
com eguidade s6 me atribui aquilo que o seu sentido da equidade, o seu cuidado @moraso
com todos, lhe prescrevem. Para mim, o individuo, o patriminio comum, ndo é
menos chocante que o dos outros individuos; nem um nem outro sdo meus; quer os bens
pertencam a comunidade, que faz reverter para mim uma parte deles, quer a
proprietdrios individuais, a violéncia sobre mim é a mesma, uma vez que eu nido
tenho poder sobre nenhum deles. Pelo contrario: o comunismo empurra-me ainda
mais para a dependéncia de outros — o geral, a colectividade — através da eliminacdo
de toda a propriedade pessoal; por mais que ataque o «Estado», aquilo que ele propde
¢ uma outra forma de Estado, um stzzus, um estado de coisas que me tolhe a liberdade
de movimentos, uma autoridade tltima acima de mim. O comunismo rebela-se, e
com razdo, contra a pressao que os varios proprietdrios individuais exercem sobre
mim; mas mais terrivel ainda € o poder que ele pde nas maos da colectividade.

O egoismo segue outro caminho para acabar com a plebe dos descamisados. Ele
ndo diz: «Espera pelo que a equanime autoridade te oferecer em nome da colectividade»
(ofertas dessas aconteceram sempre nos «Estados» em que se dd a cada um «de acordo
com 0 seu mérito», ou seja, na medida em que soube merecé-lo ou alcanga-lo pelos servigos
preitados). Pelo contrério, diz: «Estende a mao e apanha o que precisares!» Assim esta
declarada a guerra de todos contra todos. S6 ez decido sobre o que quero ter.

«Ora, mas essa sabedoria nao tem nada de novo, foi 0 que fizeram sempre todos os
egoistas!» Mas também nio é preciso que a coisa seja nova, desde que a consciéncia dela
exista. Mas esta ndo pode reivindicar uma tradi¢do muito antiga, se nao levarmos em
conta a lei egipcia e espartana. Que essa consciéncia ndo ¢ assim tdo comum, prova-o
ia a censura contida no desprezo associado 2 palavra «egoista». E preciso que se saiba
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que aquele gesto de estender a mao nio é desprezivel, mas anuncia o acto puro de um
egoista coerente consigo proprio.

S6 quando eu deixar de esperar de um individuo ou de uma colectividade aquilo
que posso dar a mim préprio escaparei as armadilhas do... amor; s6 entdo a plebe
deixari de ser plebe — quando estender @ mas. S6 o medo de o fazer e as sangées que
isso implica fazem dela plebe. A plebe s6 nasce quando esse estender de mio ¢
considerado pecado e crime; e se a plebe continua a ser plebe, a culpa é tanto dela, ao
deixar valer esses principios, como sobretudo daqueles que exigem, de modo «egoista»
(para lhes devolver esta palavra de que gostam tanto), que eles sejam respeitados. Em
suma: a culpa é apenas da falta de wniciéncia daquela «nova sabedoria», a velha
consciéncia do pecado e da culpa.

Se os homens chegarem a perder o respeito pela propriedade, todos terao proprie-
dade, do mesmo modo que os escravos se tornarao homens livres a partir do momento
em que deixem de reconhecer os senhores como senhores. E também nesta matéria as
associagies multiplicardo os meios do individuo e assegurardo a sua propriedade
ameagada.

Na opinido dos comunistas, ¢ a comunidade que deve ser proprietaria. De facto, é
a0 contrario: eu sou proprietario e limito-me a entender-me com os outros sobre a
minha propriedade. Sc a comunidade me tratar mal, rebelo-me contra ela e defendo
a minha propriedade. Eu sou proprietirio, mas a propriedade #do ¢ sagrada. Dirao que
entdo sou apenas alguém que possui bens. Nao, até agora s6 se era possuidor, com a
sua pequena parcela assegurada, se se concedia também a outros a posse de outras
parcelas; mas agora tudo me pertence ¢ mim, eu sou proprietario de sudo aquilo de que
preciso ¢ de que me posso apoderar. Os socialistas dizem que a sociedade me da tudo o
que eu preciso, mas o egoista diz: «Eu apodero-me daquilo de que preciso.» Os
Comunistas comportam-se COmo Mmiseraveis, 0 €goista como proprietario.

Todas as tentativas de tornar a plebe feliz e todas as unides fraternas 2 maneira das
Confrarias do Cisne* estdo condenadas ao fracasso, pois descendem do principio do
amor. 86 o egofsmo pode ajudar a plebe, ¢ esta ajuda sé pode vir dela prépria — e
vird. Se a plebe ndo se deixar vencer pelo medo, serd um poder. «As pessoas perderiam
todo o respeito se ndo lhes incutissemos o medo», diz o espantalho-da-lei n” O Gato das
Botas*.

Assim, a propriedade ndo deve nem pode ser abolida, tem, isso sim, de ser arrancada
a maos espectrais e tornar-se minha propriedade; nessa altura, desaparecera das
consciéncias a ideia falsa segundo a qual eu ndo tenho o direito de me apoderar daquilo
de que preciso.

«Mas, hd alguma coisa de que o homem ndo precise?» Bom, aqueles que precisam
de muito e sabem como la chegar, sempre se apropriaram do que queriam, como
Napoledo fez com o continente e os Franceses com a Argélia. Por isso, o importante é
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e que a «plebe» respeitosa finalmente aprenda a ic buscar aquilo de que precisa. Se ela
for longe de mais, pois defendei-vos. Néo precisais de lhe oferecer nada de boa vontade;
S e se ela aprender a conhecer-se — melhor, o plebeu que aprender a conhecer-se —,
livrar-se-4 do seu plebeismo virando as costas as vossas esmolas. O que é deveras
§ oo ridiculo € a vossa etiquera de «pecaminosa e criminosa», quando ela nao pretende
M viver das vossas boas acgdes, porque € capaz de ir buscar 0 que precisa. As vossas
ofertas enganam-na ¢ refreiam-na. Defendel a vossa propriedade, e sereis fortes; mas
N se, pelo contrdrio, quiserdes manter a vossa capacidade de oferta e, quem sabe, ter
o ainda tantos mais direitos politicos quantas mais esmolas (o imposto dos pobres) derdes,
S isso ndo durard mais tempo que aquele que os beneficidrios permitirem®,
Em conclusio: a questzo da propriedade nao é de resolugao pacifica, como sonharam

T os socialistas e até os comunistas. SO serd resolvida com a guerra de todos contra

todos. Os pobres sé serdao livres e proprietarios se se rebelarem, se revoltarem, se
sublevarem. Por mais que lhes oferecerdes, eles vao sempre querer mais; porque o que
cles querem ¢, nada mais nada menos, que finalmente se acabe com as dadivas.

Perguntar-se-d: mas que acontecerd se 0s que nada tém tomarem coragem e
S decisdes? De que tipo sera entdo a igualizacio? E o mesmo que pretender que eu
nEEa] preveja a hora exacta do nascimento de uma crianga. Para saber o que fara um escravo
Rl depois de ter quebrado as cadeias, teremos... de esperar.

Dot Numa brochura sem qualquer valor, porque destituida de forma e de substancia
el («A personalidade do proprietario na sua relagéo com o socialismo ¢ 0 comunismo»),
Tt Kaiser* espera que seja o Estado a operar um nivelamento do rendimento™. Sempre o

Estado, o grande Pai! Tal como a Igreja foi dada e vista como «mae» dos crentes,

I também agora o Estado assume plenamente o rosto do pal previdente.

Y
*

—: A concorréncia apresenta-se numa estreita relagao com os principios da sociedade
Sion burguesa. Que outra coisa é a concorréncia senao a igualdade (égalité )? E nfo ¢ a igualdade
S um produto dessa mesma Revolu¢do levada a cabo pela burguesia ou as classes médias?

Como a ninguém esta vedado concorrer com todos os outros no Estado (a excepgao do

S 85 Numa proposta de lei para a Irlanda, o governo inglés propunha que se concedesse o direito de voto

oo a quem pagasse 5 libras esterlinas de imposto para os pobres. Como se vé, quem d4 esmolas adquire
direitos politicos, ou entdo torna-se Cavaleiro da Ordem do Cisne*.

86 Heinrich Wilhelm Kaiser, Die Persinlichkeit des Eigentiimers in Bezug anf den Sozialismus und Kommunismus
im heutigen Frankreich [A personalidade do proprietario com referéncia ao socialismo e a0 comu-
nismo na Franca actual}. Bremen, 1842, pp. 63-64. [O citulo correcto da brochura de Kaiser é:

mTo o «A personalidade da propriedade. ..»}
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principe, porque representa o proprio Estado) nem esforcar-se por chegar ao mesmo
nivel, podendo até derruba-los ou explord-los em proveito préprio, isto é a prova
provada de que, perante o tribunal do Estado, cada um apenas tem o valor de um
«simples individuo» e nao pode contar com tratamentos preferenciais. Atropelem-se e
ultrapassem-se quanto quiserem e puderem que isso a mim, Estado, ndo me aquece
nem me arrefece! Entre vos, sois livres na concorréncia, sois concorrentes; é esse 0
vosso lugar social. Perante mim, o Estado, porém, sois apenas «simples individuos»!*’

Aquilo que, como principio ou de forma tedrica, foi apresentado como igualdade
de todos, encontrou na concorréncia a sua concretizacdo e realizacdo prética, porque a
bgalité é... a livre concorréncia. Perante o Estado todos sao... simples individuos, mas,
na sociedade ou nas relacdes com os outros,... concorrentes.

Nzo preciso de ser mais que um simples individuo para poder concorrer com
qualquer um, a excep¢ao do principe e da sua familia; trata-se de uma liberdade antes
impensavel, porque sé através da sua corporacio e adentro dela o individuo podia
desfrutar de uma tal liberdade para tentar realizar as suas aspiragoes.

No contexto corporativo e feudal, o Estado comporta-se de forma intolerante e
selectiva, ao conceder privilégios; na livre concorréncia ¢ no liberalismo, comporta-se
de forma tolerante ¢ permissiva, limitando-se a fazer «concessdes» e a patentear
(reconhecer por escrito o direito de exercer abertamente — de forma «patente» —
uma determinada actividade). Como agora o Estado deixou tudo nas maos dos concor-
rentes, ¢ inevitavel que entre em conflito com fodos, uma vez que todos e cada um tém
direito a concorréncia. Sera o «assalto» ao Estado, e com esse assalto o seu fim.

Mas serd a «livre concorréncia» verdadeiramente «livre», ou sera mesmo uma
«concorténcia» a titulo pewsoal, como se quer fazer ver, porqueé o seu direito se funda
nesse titulo? Na sua origem estad a libertacdo de todas as pessoas em relagao as
dominagBes pessoais. Serd «livre» uma concorréncia que o Estado, esse soberano do
principio burgués, dificulta com toda a espécie de barreiras? Imagine-se um rico fabri-
cante que estd a fazer grandes negdcios, € com o qual eu quero concorrer. «Muito bem»,
diz o Estado, «ndo tenho nada a objectar 2 tua pessos como concorrente.» «Pois»,
respondo eu, «mas para isso preciso de espaco para construir, preciso de dinheiro!»
«E pena, mas se nao tens dinheiro, ndo podes concorrer. E ndo podes tirar a ninguém

o que ¢é seu, porque eu protejo e privilegio a propriedade.» A livre concorréncia nao é,

87 O ministro Stein® usou esta exptessio a proposito do conde de Reisach*, ao entrega-lo friamente nas
maos do governo da Baviera, porque, como disse, para ele «um governo como o da Baviera tinha de
ser mais importante do que um simples individuo». Reisach tinha, por ordem de Stein, escrito contra
Montgelas®, e foi o préprio Stein quem mais tarde permitiu a sua extradicao, exigida por Montgelas
na sequéncia da publicacdo desse livro. Cf. Hermann Friedrich Wilhelm Hinrich, Polrtische Vorlesungen.

Vol. I, Halle, 1843, p. 280.
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de facto, «livre», porque me falta a corsz mesma que me permite entrar nela. Contra a
minha pessva, ndo hd nada a objectar; mas, como nido disponho da coisa, também a
minha pessoa tem de desistir. E quem € que tem a coisa indispensavel? Talvez aquele
fabricante, e entdo eu podia tirar-lha! Mas nao, porque o Estado é que € o seu
proprietirio, e o fabricante apenas vassalo, aquele que tem a posse dela.

A minha tentativa ndo deu resultado com o fabricante; por isso, vou fazer outra,
concorrendo com aquele professor de Direito. O homem é um idiota, e eu, que sei cem
vezes mais que ele, vou-lhe esvaziar o auditério. «Ouve ld, amigo, fizeste estudos e
tens graus?» «Ndo, mas que importa isso? Sei mais que o suficiente para ensinar a
matéria.» «Tenho muita pena, mas a concorréncia aqui nao ¢ ‘livre’. Nada contra a tua
pessoa, mas falta-te a coisz, o grau de doutor. E eu, o Estado, exijo esse grau. Se me
pedires com bons modos, veremos o que podemos fazer por ti.»

E esta entdo a «liberdade» da concorréncia. S6 o Estado, men dono € senbor, me
permite entrar na concorréncia.

Mas as pessoas concorrem realmente umas com as outras? Nao, também aqui sio
as cisas que concorrem! Antes de tudo, o dinheiro, etc.

Neste combate haverd sempre um que fica atras do outro (por exemplo, um
poetastro atrds de um poeta). Mas hd uma diferenga no facto de os meios que faltam
ao concorrente infeliz serem de ordem pessoal ou material, e também ¢ preciso saber
se estes podem ser adquitidos pela forga pessoal ou sé recebidos como gragz, como
dadiva, nomeadamente quando o mais pobre tem de deixar ao mais rico a sua riqueza,
isto é, tem de lha oferecer. Mas se eu tenho de esperar pela autorizagio do Estado para
receber ou usar esses meios (por exemplo, através do grau de doutor), entdo esses
meios chegam-me pela graga do Estado®.

A livee concorréncia tem, assim, apenas um sentido: todos sdo, para o Estado,
filhos iguais, ¢ cada um pode correr € concorrer para merecer os bens ¢ as benesses do Estado.
Por isso, todos correm arrds dos haveres, do ter, da posse (seja de dinheiro ou de
«tachos», titulos honorificos, etc.), enfim, da cozsa.

No sentido burgués, todos sio possuidores ou «proprietarios». Como se explica
entdo que a maioria nao tenha praticamence nada? Explica-se porque a maior parte
dessas pessoas ja fica contente por ser dona de qualquer coisa, nem que sejam apenas
alguns farrapos, como crian¢as que se alegram com as primeiras calgas ou o primeiro
tostdo que recebem. Mas a questdo pode ser mais exactamente entendida nos seguintes

88 Nos liceus e nas universidades, etc., concorrem ricos e pobres. Mas isso acontece geralmente por
meio de bolsas de estudo que — e isto é significativo — remontam todas a uma época ¢m que a livre
concorténcia estava bem longe de ser um principio dominante. O principio da concorréncia ndo
atribui bolsas, mas diz: «Resolve os teus problemas, arranja os meios de que precisas. O que o Estado
investe para tais fins, fd-lo para receber juros, para formar os seus ‘fiéis servidores’.»
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termos. O liberalismo apareceu logo com a declaracio de que fazia parte da esséncia
humana ser proprietdrio, e nio propriedade. Mas, como se falava «do homem», e nao
do individuo, o «quanto», que era aquilo que apenas interessava ao individuo, ¢ deixado
ao seu arbitrio. Por isso, o egoismo do individuo preserva, com esse «quanto», um
espaco de plena liberdade de accao, e entrega-se a uma infatigavel concorréncia.

Mas era inevitdvel que o egofsmo afortunado constituisse um obstaculo para o
menos feliz, e este, apoiando-se ainda e sempre no principio do ser humano, colocou a
questio do «quanto» da posse, ¢ respondeu que «o homem deve ter tanto quanto lhe
é necessario».

O men egoismo dar-se-4 por satisfeito com isso? Aquilo de que «o homem» precisa
ndo constitui necessariamente medida para mim e para as minhas necessidades, porque
eu posso precisar de menos ou de mais. Pelo contririo, eu tenho de ter tanto quanto a
minha capacidade de apropria¢io me permitir.

A concorréncia sofre com a situacio infeliz em que nem todos tém a sua disposi¢ao
os meios para concorrer, uma vez que eles nao derivam da personalidade, mas do acaso.
A maior parte das pessoas #do tem meios, e por i8s0 ndo tem bens.

Os socialistas exigem, por isso, #ezos para todos e aspiram a uma sociedade que
fornega esses meios. Nds ndo reconhecemos, dizem, nem o teu valor em dinheiro, nem
a tua fortuna; tens de mostrar ourtras capacidades, nomeadamente a tua forgz de trabalho.
E certo que 0 homem se mostra como homem quando esté na posse de uma coisa, ou
como seu «possuidor», e por isso é que aceitimos tanto tempo o dono, a que chamamos
«proprietario». Mas também é certo que tu sé possuis as coisas enquanto nio fores
«expulso de tal propriedade».

O possuidor tem posses, mas s6 porque os outros as nao tém. Como a tua
mercadoria $é é patriménio teu enguanto a puderes conservar, ou seja, enquanto #4s
ndo pudermos té-la, procura arranjar outro patriménio, pois 0 nosso poder sobrepde-
-s€ agora as tuds pretensas posses.

Foi uma conquista muito importante, esta de conseguirmos passar a ser vistos
como possuidores. Com isso foi abolida a serviddo da gleba, e cada um dos quc até ai
tinham servido o senhor e sido mais ou menos propriedade sua, era agora «senhor» de
si. Mas doravante os teus haveres ¢ as tuas posses nao chegam e ndo séo reconhecidos;
em compensagao, sobe o valor do teu trabalho e das tuas obras. O que agora se
reconhece jd ndo € a tua posse das coisas, mas a tua capacidade de as dominar. O teu
patriménio é o teu trabalho. 8¢ és senhor ou dono do que conguisiaste com o trabalho, e
ndo do que te cwube em heranga. Mas como hoje tudo ¢ herdado e cada tostdo que
possuis nao traz a marca do trabalho, mas da heranga, tudo tera de ser fundido de
novo.

Sera realmente, como dizem os comunistas, o meu trabalho a minha tnica posse,
ou ndo estara esta antes em tudo aquilo que cu posso fazer? E nao terd a prépria
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sociedade dos trabalhadores de aceitar isto, na medida em que também ela, por exemplo,
tem de sustentar os doentes, as criangas, os velhos e todos os que ndo trabalham?
E estes podem ainda fazer muitas outras coisas, por exemplo manter-se vivos, em vez
de acabarem com a vida. Se eles sdo capazes de vos fazer desejar a sua sobrevivéncia,
entio quer dizer que tém algum poder sobre vés. Porque se alguém o ndo tivesse em
absoluto, nido lhc concederieis nada e bem poderia morrer.

A tua posse (0 teu patriménio) é entdo aquilo que tu podes! Se puderes dar prazer a
milhares, milhares te retribuirdo; poderias té-lo evitado, mas como nao o fizeste, eles
tém de comprar o teu acto. Se ndo puderes conguistar ninguém para a tua causa, nao
te resta mais nada sendao morrer de fome.

Mas ndo deverei eu, que tenho mais capacidades ¢ meios, ter alguma vantagem
sobre quem tem menos?

Vivemos todos num mundo de abundincia: por que é que eu nio hei-de tirar dele
quanto puder, em vez de ficar a espera de ver quanto me cabe numa partilha equitativa?

Contra a concorréncia, ergue-se 0 principio da sociedade dos miserdveis, o da
vepartigao.

Mas o individuo no rolera ser visto apenas como uma paite, uma parte da sociedade,
porque é mais do que isso; o seu cardcter Gnico rebela-se contra esta visao limitada.

Por isso ele ndo espera que o seu patriménio lhe seja atribuido por outros, ¢ j4 na
sociedade dos trabalhadores nasce a preocupacio de que, se houver uma distribuicdo
igualitdria, o forte serd explorado pelo fraco. O individuo, porém, espera que o seu
patriménio lhe venha dele proprio, e diz: aquilo que eu sou capaz de ter, esse é 0 meu
patriménio. Que riqueza ndo possui a crianca no seu sorriso, nas suas brincadeiras, na
sua gritaria, em suma, na sua simples existéncia! E serds tu capaz de resistir aos seus
desejos? Ou nao seréd que, se fores mae, lhe das o peito, e, se fores pai, lhe darés tanto
dos teus haveres quanto ela necessite? Ela obriga-vos, e por isso possui aquilo a que
vos chamais vosso.

Se a tua pessoa me interessa, a sua simples existéncia € ja para mim uma forma de
pagamento; se me interesso apenas por uma das tuas qualidades, a tua condescendéncia
ou a tua solicitude tém para mim um determinado valor (em dinheiro), e cu compro-a.

Se nio conseguires que eu te aprecie por outra coisa que nao seja um valor
monetario, pode acontecer, como a histria nos ensina, que criangas alemis sejam
vendidas para a América. Deixando-se comprar, como podiam elas ter mais valor para
o vendedor? Ele preferiu o dinheiro contado a mercadoria viva que nao foi capaz de
tornar preciosa para ele. Mas o facto de ele nio descobrir nela nada de mais valioso foi,
no entanto, uma falta de capacidade sua; mas um patife dd sempre mais do que tem
para dar. Como iria ele ter consideracdo, uma vez que a ndo tinha, e dificilmente

poderia ter, por uma tal ralé?
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Vés comportais-vos como egoistas quando ndo tendes consideracdo uns pelos
outros, nem como possuidores nem como miseraveis ou trabalhadores, mas vos tratais
como parte do vosso patriménio, isto é, como «swjeitos ntilizdvers». Sendo assim, nao
dareis nada, nem ao possuidor («proprietdrio») pelos seus haveres, nem aqueles que
trabalham, mas tdo-somente aqueles de que precisais. Precisamos nés de um rei?,
perguntam-se os Norte-americanos, e respondem: Para nés, ele e o seu trabalho nao
valem um centavo.

Quando se diz que a concorréncia pde tudo a disposicao de todos, a expressdo nao
¢ muito correcta, e melhor seria formula-la do seguinte modo: ela torna tudo compravel.
Ao dferecer tudo para venda, ela sugere a rodos que oferecam o seu preco ou proponham
o seu valor, e exige que seja pago um preco por isso.

Mas os que tém vontade de comprar quase nunca dispéem dos meios para
se tornarem compradores: nao tém dinheiro. As coisas postas a venda podem adquirir-se
por dinheiro («O dinheiro compra tudo!»), mas dinheiro é precisamente aquilo que
nao temos. Aonde ir buscar dinheiro, essa propriedade corrente e circulante? Devias
sabé-lo: terds dinheiro se tiveres poder, porque vales tanto quanto souberes fazer-te
valer.

Nio se paga com dinheiro, de que podemos ter falta, mas com o que podemos ter
e fazer. S6 essas capacidades nos dao «posse e poder»: sé seremos proprietarios daquilo
a que chega o braco da nossa forca.

Weitling* inventou um novo meio de pagamento, o trabalho. Mas o verdadeiro
meio de pagamento continuam a sef, COMO Ssempre, as nossas c@pacidades, 0 NOSSO
patriménio. Tu pagas com aquilo que tens «capacidade de ter». Por isso, pensa em
aumentar essas tuas capacidades.

Mas, ao aceitarmos isto, voltamos ao lema: «A cada um de acordo com as suas
capacidades!» Mas quem me ird dar alguma coisa pelas minhas capacidades?
A sociedade? Nesse caso, teria de aceitar a sua avaliacio. Nao, eu lomare: dela o que
puder, de acordo com as minhas capacidades.

«Tudo pertence a todos!» Esta frase vem da mesma teoria sem contetido. A cada
um sé pertence aquilo que ele pode fazer ou tomar. Se eu disser que o mundo me
pertence, isso é outra vez conversa flada, que s6 pode ter sentido na medida em que eu
nao respeito nenhuma espécie de propriedade alheia. Mas a mim s6 me pertence o que
eu puder ter, 0 que estiver ao alcance das minhas capacidades.

Ninguém ¢ digno de ter aquilo que, por fraqueza, deixa que lhe tirem; ¢ ndo é
digno porque nao tem capacidade de o ter.

Levantam-se hoje vozes portentosas acusando as «injustigas milenares» cometidas
pelos ricos contra os pobres. Como se os ricos fossem os culpados da miséria, como se
0s pobres ndo fossem também culpados da riqueza! Haverd entre ambos outra diferenca
que nio seja a diferenga entre ter ou ndo ter capacidades, ter ou nfo ter os meios de
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oosse? Qual é entdo o crime dos ricos? «A sua insensibilidade.» Mas — e quem sustentou
zntdo o0s pobres, quem os alimentou quando ndo tinham trabalho, quem é que
deu esmolas, aquelas esmolas que até no nome derivam da compaix@o (eleemosyne)?
Os ricos nao foram sempre «misericordiosos», ndo foram, até hoje, «caridosos», como
mostram 0Os impostos para a pobreza, os hospirais, as fundacoes de todos os
tipos, etc.?

Mas tudo isto nao vos chega! O que se espera é que eles partilhem a riqueza com os
pobres. Isso é exigir que sejam eles a eliminar a pobreza. Pondo de parte o facto de que
nenhum de vés agiria desse modo, e se o fizesse seria um idiota, perguntem a vds
proprios: por que tazdo haviam os ricos de ficar depenados e renunciar a 5z priprios,
quando a mesma ac¢do seria muito mais Util aos pobres? Tu, que tens o teu téler
diario, és rico quando comparado com milhares de outros que tém de viver de uns
patacos. Serd do teu interesse partilhar com esses milhares, ou nao serd muiro mais do
interesse deles?

A intengdo subjacente a concorréncia ndo ¢ tanto a de fazer as coisas o melhor
possivel, mas a de as tornar o mais sentdvers e lucrativas possivel. Por isso se estuda para
desempenhar um cargo (estuda-se para ganhar o pao para a boca), estudam-se as
maneiras de fazer salamaleques e lamber botas, a rotina e o «sentido do negdcio»,
trabalha-se «para as aparéncias». Aparentemente, trata-se de fazer «um bom trabalho»,
mas na verdade o que se pretende é fazer um «bom negécio» e ganhar dinheiro.
Pretensamente, faz-se 0 que se faz pela coisa em si, mas o que move de facto esse agir
€ o lucro que ele pode dar. Ninguém gostaria de fazer de censor, mas todos querem. ..
ser promovidos; quer-se julgar, administrar, segundo as nossas melhores convicgdes,
etc., mas é preciso precaver o perigo da transferéncia ou mesmo da demissdo: acima
de tudo, é preciso pensar na... vidinha!

Por isso, todo este jogo é uma luta pela.vida que nos é tao guerida, ¢, numa
gradacido crescente, por um maior ou menor grau de «abundéncia».

E, no entanto, para a maioria, todo o seu esfor¢o e cuidado mais nao traz do que
uma «vida amarga» e uma «miséria ‘ainda mais’ amarga». E para isto se despende
tanto trabalho séric e amargo!

A permanente corrida e concorréncia nao nos deixa respirar, ndo nos deixa gozar
em paz 0 que temos: 0 que possuimos ndo nos torna felizes.

Mas a organizacao do trabalho refere-se apenas aqueles trabalhos que outros podem
fazer para nos, por exemplo o do abate de animais, o do cultivo dos campos, etc.; os
outros continuam a ser trabalhos egoistas, porque ninguém pode fazer por ti as tuas
composicdes musicais, 0s teus esbocos de pintura, etc.: ninguém pode substituir as
obras de Rafael. Estas sio obras de um Unico, ¢ s6 esse dnico as pode fazer, enquanto
as outras poderiam ser designadas de «humanas», uma vez que o que nelas hd de
priprio é de somenos importéncia, e praticamente «qualquer pessoa» pode ser ensinada

a fazé-las.



Como a sociedade sé pode levar em conta os trabalhos de interesse comum ou
humanos, quem produzir ebras #inicas n2o pode contar com a sua proteccio, pode mesmo
sentir-se incomodado com a sua intromissdo. O Unico emergira da sociedade para se
distinguir dela, mas a sociedade nunca produzird nenhum Unico.

E sempre desejavel que nos entendamos sobre as obras bumanas, para que elas ndo
absorvam todo o nosso tempo e esfor¢o, como acontece no dmbito da concorréncia.
Nesta medida, o comunismo hé-de dar os seus frutos. Mesmo aquelas poucas coisas
para as quais os homens estzo, ou podem estar, igualmente preparados foram associadas
pelo dominio da burguesia a uns quantos, e retiradas aos outros: foi mais um privilé-
gio. A burguesia achou por bem tornar disponivel tudo aquilo que parecia estar ai a
disposicio de cada um. Mas, ao ser livremente oferecido, tudo isso nao era dado a
ninguém, mas antes se deixava ao critério de cada um apossar-se de qualquer coisa
por meio das suas forcas humanas. Tudo se orientou para a aquisiczo do humano que
agora acenava a cada um, e nasceu uma tendéncia que hoje ¢é fortemente condenada,
e que da pelo nome de «materialismo».

O comunismo procura trava-la, espalhando a crenga de que 0 humano néo merece
tanto esforco e que bastaria dispor de uma organizacao eficaz, sem o grande dispéndio
de tempo e de forcas que até agora foi necessario.

Mas, ganhar tempo para quem? Para que necessita 0 homem de mais tempo
do que o necessdrio para revigorar a sua for¢a de trabalho? Sobre isto, o comunismo
nada diz.

Para qué? Para rejubilar consigo préprio enquanto ser (inico, depois de ter feito o
que lhe competia enquanto homem!

Com a primeira dessas alegrias, a de poder estender a mao para nos apoderarmos
de tudo o que é humano, esquecemo-nos de querer mais alguma coisa, e investimos
todas as nossas energias na concorréncia, como se a posse do humano fosse o objectivo
de todos os nossos desejos.

Mas depressa nos cansdmos de correr ¢ percebemos que «a posse ndo nos faz
felizes». Depois, pensou-se que o mais indicado era tentar obter o necessario ao melhor
prego e s6 investir tempo e esfor¢o na propor¢io da necessidade absoluta das coisas.
A riqueza baixa de cota¢ao e a pobreza contentinha, o miseravel sem prcocupacoes,
tornam-se num sedutor ideal.

E todas essas actividades humanas que cada um se acha capaz de executar seriam
entdo mais bem pagas e procuradas com esforco e dispéndio de todas as nossas energias
vitais? J4 a férmula banal do «Ah, se eu fosse ministro ou..., as coisas correriam de
outro modo!», expressa aquela confianca de quem se considera capaz de fazer o papel
deste ou daquele alto dignitdrio. Dé-se a entender que para isso ndo € preciso ser-se
Gnico, mas que basta uma formacio acessivel, se nao a todos, pelo menos 2 muitos, ou

seja, que para isso basta ser-se um homem vulgar.
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Admitamos que a ordem faz parte da esséncia do Estado e que também a subordinagio
se funda na sua natureza, e constataremos que os subordinados ou os privilegiados
expoliam ¢ lesam, a uma escala desproporcionada, os humilhados e rejeitados. Mas estes
altimos reagem, a principio de um ponto de vista socialista, mais tarde certamente
com uma consciéncia egoista cuja colora¢ao deixamos ja transparecer na sua pergunta:
Que vos faz crer, vés, privilegiados, que a vossa propriedade estd a salvo? A resposta é:
O facto de nds nao estendermos a mao para ela, ou seja, a nosse protecgdo! E que coisa
nos dais em troca? Pontapés e desprezo, é o que vocés ddo ao «povinho», vigilincia
policial ¢ um catecismo com o mandamento-mor: Respeita o que #ao ¢ tex, o que
pertence a outros, respeita os outros e em particular os teus superiores! Mas nés respon-
demos: Se quisetem o nosso respeito, comprem-no, ao preco que nos estabelecermos.
Queremos deixar-vos a vossa propriedade, mas apenas se vés compensardes
devidamente essa cedéncia. Como é que o general compensa, em tempo de paz, os
muitos milhares do seu rendimento anual, e outros as suas centenas de milhar ou
milhdes? Como compensais vos as batatas cozidas que temos de mastigar, enquanto
vés vos deliciais tranquilamente a comer ostras? Comprem-nos as ostras ac prego a
que nos vendels as batatas, e podeis continuar a comé-las. Ou pensais por acaso que
ndo nos pertencem como vos pertencem a vés? Quando nés estendermos a mao para
as comermos também, gritareis que se trata do uso da forca, de wvivléncia, e nisso
tendes razdo. Sem violéncia, nio conseguiremos té-las, do mesmo modo que vés as
nao tendes se ndo usardes a for¢a contra nods.

Mas ficai com as vossas ostras ¢ vamos tratar da nossa propriedade mais imediata,
o trabalho (a outra é apenas posse). Nés matamo-nos a trabalhar doze horas com o
suor do nosso rosto, e vos pagais-nos uns miseros patacos. Por que é que nio atribuis
a mesma paga 20 vosso trabalho? A ideia 040 vos agrada? Achais que aqueles saldrios
sdo mais que suficientes para pagar o nosso trabalho, mas que o vosso vale milhares.
Mas se nio valorizdsseis tanto o vosso e nos deixasseis dar o devido valor ao nosso,
nés produzirfamos, se necessario, ainda melhores coisas do que vos fazeis com os vossos
milhares; e se v6s recebésseis um salario de miséria como 0 nosso, depressa trabalharieis
mais para mais receberdes. Mas se fizerdes alguma coisa que para nés tenha dez ou
cem vezes mais valor que o nosso prdprio trabalho, pois € justo que recebais cem vezes
mais por isso; mas também nés pensamos em produzir para vés coisas que deveriam
ser pagas por muito mais dinheiro que o salario normal que nos pagais. Comecariamos
desde ja a entender-nos se chegdssemos a um acordo segundo o qual nenhum precisa
de oferecer nada ao outro. Depois, chegaremos talvez mesmo ao ponto de pagar aos
aleijados, doentes e velhos um preco justo para que eles nao morram de fome e miséria;
pois, se queremos que eles vivam, é justo que paguemos pela realizacdo do nosso
desejo. E digo «pagar» porque ndo estou a pensar em nenhuma miserdvel «esmola».
A sua vida é também propriedade daqueles que nfo podem trabalhar; se quisermos
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que eles nio nos privemn dessas vidas — seja 14 por que razdo for —, s6 poderemos
obté-las comprando-as. Talvez até desejemos — porque gostamos de ter caras amigas
a nossa volta — assegurar o seu bem-estar. Em suma, nao queremos que nos oferecam
nada, mas também nao queremos oferecer-vos nada a vés. Durante séculos, por
estupidez... bondosa, demo-vos esmolas, contribuimos com o 6bulo para os pobrezinhos
e demos aos senhores o que... ndo é dos senhores. Agora, abram vocés os corddes a
bolsa, que as nossas mercadorias vao subir enormemente de preco. Ndo queremos
tirar-vos nada, mesmo nada, mas tereis de pagar melhor o que quiserdes ter. — Que
propriedade é a tua? — Eu tenho uma herdade de mil hectares. — E cu sou um
trabalhador rural e daqui em diante s6 trabalharei nos teus campos por uma jorna de
1 taler. — E eu arranjo outro. — Nao vais encontra-lo, porque nés ndo trabalhamos
noutras condicdes, ¢ se aparecer algum que leve menos, vai ter de se haver connosco.
Olha o que estd a acontecer com as criadas de casa: pedem tanto, e ndo encontras
nenhuma que trabalhe por menos. — Entio é a minha ruina. — Calma, calma! Has-
-de ganhar tanto como nds, e se assim nao for, deixamos-te o suficiente para poderes
viver como nds. — Mas eu estou acostumado a viver melhor. — Contra isso, ndo
temos nada, mas esse ndo é problema nosso; se conseguires economizar mais, tanto
melhor. Por que é que nds havemos de alugar 0 nosso trabalho a um preco mais baixo,
s6 para tu poderes viver melhor? O rico despacha sempre o pobre com as palavras:
«Que tenho eu a ver com a tua miséria? Trata de te safar o melhor que puderes, que
esse ndo é problema meu, mas #ex.» Pois que seja entdo problema nosso, e nao deixemos
que os ricos nos venham extorquir os meios de que dispomos para nos valorizarmos.
— Mas vocés sao pessoas simples, sem educacdo, ndo precisam assim de tanto. — Ora
ai estd: vamos ficar com um pouco mais para podermos arranjar a cducacio que nos
falta. — Mas, se deixais assim de rastos os ricos, quem ¢ que vai apoiar as artes € a
ciéncia? — As massas, claro: cotizamo-nos todos e hd-de dar uma boa maquia. Vocés,
os ricos, de qualquer modo agora s6 compram os piores livros e aquelas santinhas
lacrimejantes, ou entdo um belo par de pernas de dangarina. — Ah, desgracada
igualdade! — Nada disso, meu velho senhor, nada de igualdades. Nés sé quere-
mos valer 2 luz do valor que temos, ¢ se v0s tiverdes mais valor, sereis certamente mais
valorizados. O que nds queremos ¢ apenas um prego digno, e mostraremos ser dignos
do preco que pagardes.

Podera o Estado despertar no camponés uma coragem tao decidida e um sentimento
de si tao forte? Podera ele fazer com que o homem tome consciéncia de si mesmo, ou
simplesmente propor-se um tal objectivo? Pode ele querer que o individuo reconheca
o seu valor e o realize na prdtica? Vamos separar as duas partes da pergunta e ver em
primeiro lugar se o Estado poderd concretizar tais objectivos. O assentimento dos
camponeses € imprescindivel, e por isso s6 ele pode produzir tais efeitos; uma lei do
Estado seria mil vezes virada do avesso, pela concorréncia e secretamente. Mas poderd
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o Estado suportar tal coisa? Ele nunca aceitard que as pessoas sofram imposicdes que
nao venham de si; ndo poderia permitir que os camponeses organizados fizessem justica
contra aqueles que se quisessem vender por um pre¢o mais baixo. Mas admitamos
que o Estado promulga uma tal lei e que todos os camponeses a aceitam; poderia ele,
mesmo assim, aceitar tais procedimentos?

Em casos isolados, sim; mas o caso isolado é mais do que isso, é uma questio de
principio. Trata-se aqui da esséncia da autovalorizagis do ew — portanto, também do seu
sentimento de si contra o Estado. Até aqui, os comunistas ainda vao; mas a autovalori-
zagdo dirige-se, nao sé contra o Estado, mas também contra a soczedade, e com isso
ultrapassa 0 comunitirio e o comunista — por egoismo.

O comunismo transforma o principio da burguesia segundo o qual cada um € um
possuidor («proprietdrio») numa verdade intocavel, numa realidade, pondo fim 2
preocupacio de adguirir, ja que cada um, naturalmente, zerd aquilo de que precisa.
Cada um fem na forca de trabalho a sua capacidade e a sua riqueza, e se nio fizer uso
dela, a culpa é sua. Pde-se fim a corrida desenfreada pelo ganho, e nenhuma concorréncia
deixa de ter éxito, como agora acontece tantas vezes, porque cada esforco de trabalho
trard, em quantidade suficiente, aquilo de que se precisa. S6 agora se € verdadeivamente
possuidor, porque aquilo que um individuo tem na sua forga de trabalho nao lhe pode
ser tirado, como acontece a cada momento no regime da concorréncia. E-se alguém
que possui alguma coisa que nao lhe traz preocupagoes e € segura, e isso é possivel
porque a riqueza nao se busca na mercadoria, mas no préprio trabalho, na capacidade
de trabalho, em suma, porque nessa situa¢ao somos proletdrios miserdveis (Lump),
homens que s6 tém riqueza ideal. E#, pelo contrério, nao me posso satisfazer com o
pouco que posso adquirir com a minha capacidade de trabalho, porque o meu patri-
ménio ndo consiste apenas no meu trabalho.

Pelo trabalho, eu posso desempenhar as funcoes de presidente, ministro, etc.;
esses lugares exigem apenas uma formacio geral, concretamente uma formacio
geralmente acessivel (porque a formacao geral ndo € apenas aquela que cada um alcan-
cou, mas sobretudo aquela que cada um pode alcangat, ou seja toda a formagio espe-
cializada, por exemplo médica, militar, filos6fica, que qualquer «<homem culto» sabe
estar ao alcance das suas forcas), ou entdao uma habilidade que qualquer um pode
adquirir.

Mas se é verdade que qualquer um pode desempenhar tais fungdes, s6 a forca
tnica e prépria do individuo lhes pode dar, por assim dizer, vida e sentido. Se ele for
pago apenas como ministro ou funciondrio, nio se lhe paga para que ele desempenhe
as suas funcdes de modo diferente de um «homem comum» e invista nelas as suas
capacidades como ser tnico. Mas se ele é merecedor da vossa gratidao e se quiserdes
manter essa energia digna de reconhecimento do tnico, entdo nio podereis pagar-lhe
como a um simples homem comum, que s6 desempenhou uma actividade humana,
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mas sim como a alguém que realiza qualquer coisa de unico. Pois entdo fagam o
mesmo com 0 vosso trabalho!

N#o hé raxa geral que possa ser fixada para a minha unicidade, como se faz para
aquilo que eu realizo enquanto homem. S6 para este Gltimo tipo de actividade se pode
fixar uma tarifa.

Estabelecei entao, se tem de ser, uma tabela geral para os trabalhos humanos, mas
ndo priveis a vossa unicidade daquilo que ela merece.

As necessidades humanas e gerais podem ser satisfeitas pela sociedade; para
necessidades znicas tens de ser tu a procurar o modo de as satisfazer. A sociedade ndo
te pode dar um amigo nem fornecer um servigo amigavel, nem mesmo um servi¢o
individual. B, no entanto, tu necessitas a todo o momento de tais servicos e nas ocasides
mais insignificantes precisards de alguém que te dé a mdo. Por isso, ndo confies na
sociedade, mas trata de ter com que satisfazer os teus desejos.

Continuardo os egoistas a usar o dinheiro? Ha uma heranca inseparavel da velha
moeda. Se nao vos deixardes pagar em dinheiro, ela fica arruinada, se nada fizerdes
por esse dinheiro, ele perde todo o seu valor. Se eliminardes a beranga, tereis quebrado
o selo judicial do executor. Hoje, tudo é heranca, quer seja herdado, quer esteja a
espera de herdeiros. Se a heranga é vossa, por que razdo deixd-la selada e respeitar os
selos?

E por que é que nao haveis de criar uma nova moeda? A mercadoria serd destruida
pelo facto de lhe retirardes a marca hereditaria? Ora, o dinheiro é uma mercadoria,
um mezo € uma riqueza essenciais, porque protege a riqueza da paralisia, mantém-na
em circulacéo e acciona a fluidez dos meios. Se conhecerdes outro meio de troca melhor,
éptimo; mas serd sempre uma forma de «dinheiro». O que vos prejudica nio é o
dinheiro, mas a vossa incapacidade de o tomar. Deixai actuar as vossas capacidades,
concentrai as vossas forcas, e no vos faltara dinheiro'-—— dinheiro vosso, dinheiro de
wssa cunhagem. Mas trabalhar — a isso ndo chamo «deixar actuar as vossas capa-
cidades». Aqueles que apenas «procuram trabalho» e «querem trabalhar
afincadamente» estdo a preparar o seu proprio e inevitdvel desemprego.

Do dinheiro depende a sorte e a desgraca. Por isso ele €, no periodo burgués, um
poder, cortejado e desejado como uma rapariga, mas com o qual ninguém se liga
em unido indissoluvel. Todo o romantismo e o espirito cavaleiresco do acto de wrrejar
um objecto precioso revive hoje no espirico da concorréncia. O dinheiro, objecto de
desejo, € raptado pelos ousados «cavaleiros da indastria».

Aquele a quem a sorte bafejar leva a noiva para casa. O proletdrio miseravel tem
sorte ¢ leva-a para a sua casa, a «sociedade», € rouba-lhe a virgindade. Em sua casa, cla
jé ndo é noiva, mas mulher, e com a virgindade ela perde também o seu nome de
familia. No seu papel de esposa, a virgem chamada «dinheiro» passa a chamar-se

«trabalho», porque trabalho é o nome do homem. Ela é propricdade do homem.
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Para levar até ao fim o simile, do trabalho e do dinheiro nasce uma filha, novamente
uma rapariga, solteira, ou seja, dinheiro, mas com caracteristicas inegaveis do pai, o
trabalho. A forma do rosto, a «efigie», tem outro cunho.

Finalmente, e ainda quanto a concorréncia: ela mantém-se porque nem todos
assumem a x4 causa nem se pdoem de acords sobre ela. O pao, por exemplo, é uma
necessidade de todos os habitantes de uma cidade; por isso seria facil que todos se
pusessem de acordo quanto a instalagio de uma padaria. Em vez disso, deixam o
fornecimento desse produto de necessidade a concorréncia entre os padeiros. E 0 mesmo
se passa com a carne e os talhantes, o vinho e os comerciantes de vinhos, etc.

Acabar com a concorréncia nao significa favorecer as corporagdes. A diferenca é
esta: na corporagdo, fazer pao, etc., é tarefa dos membros da corporacao; na concorréncia,
tarefa de qualquer um concorrente; e na associaggo daqueles que precisam de pdo, é
tarefa minha e tua, nem dos membros da corporagdo, nem dos concessiondrios, mas
dos associadps.

Se ex ndo me preocupo com as minbas coisas, entdo tenho de me wnrentar com
aquilo que outros se dignem dar-me. Ter pao é coisa minha, meu desejo, e no entanto
entrega-se isso nas mios dos padeiros, esperando que as suas querelas, as suas disputas,
a sua emulagdo, nos tragam alguma vantagem com que ndo se podia contar do lado
das corporagdes, que tinham o privilégio tza/ ¢ exclusivo da producao de pio. Cada um
deveria participar na cria¢do e na producdo daquilo de que precisa, porque se trata de
coisa sua, da sua propriedade, e ndao da dos membros das corporacoes ou dos mestres
concessionados.

Olhemos uma vez mais para tras. O mundo pertence aos seus filhos, aos filhos dos
homens; deixou de ser o mundo de Deus para ser o mundo dos homens. Cada homem
chama seu aquilo que consegue tirar dele; mas o verdadeiro homem, o Estado, a
sociedade humana ou a humanidade, dard atencdo a que cada um s6 faca seu aquilo de
que se puder apropriar enquanto homem, ou seja, de forma humana. A apropriacac
inumana é a que o homem ndo permite, ¢ uma apropriagdo «criminosa», do mesmo
modo que a humana é uma apropriagio «legal», feita por «via legal».

E este o discurso dominante desde a Revolugio.

Mas a minha propriedade ndo é uma coisa, uma vez que esta tem uma existéncia
independente da minha; meu ¢ apenas 0 meu poder. Minha ndo ¢ esta drvore, meus
sdo0 apenas o meu poder sobre ela ou a minha capacidade de dispor dela.

E como é que hoje se exprime, de forma invertida, este poder? Diz-se que eu tenho
um dreito sobre esta drvore, ou que ela é a minha propriedade lga/. Portanto, entende-se
que eu a adquiri pelo meu poder. Mas esquece-se que o poder tem de continuar
para que também se possa afirmar, ou melhor: que o poder ndo é algo que existe em si,
mas que apenas tem existéncia no ew-de-poder, em mim como detentor desse poder.
O poder, tal como outras das minhas qualidades, por exemplo, o humanitarismo, a
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majestade, etc., é elevado a categoria de existente-para-si, de modo a poder existir
quando ha muito nao for jd o men poder. O poder, assim transformado em espectro,
é... 0 direito. Este poder efernizado ndo se apaga nem com a minha morte, mas é
transmitido ou «deixado em heranga».

As coisus, de facto, nio me pertencem entio a mim, mas a0 direito.

Por outro lado, tudo isto mais ndo é do que ilusio, pois o poder do individuo 6 se
pode tornar permanente, e um direito, se outros juntarem o seu poder ao meu.
A ilusdo consiste em que eles pensam que nunca mais poderdo retomar esse poder, o
que corresponde a mais uma manifestacdo da ideia de que o poder estd separado de
mim, dc que o poder que dei ao possuidor ndo é recuperavel. Passou-se uma «procuragio
de plenos poderes», passou-se o poder para outro, renunciou-se a pensar em qualquer
coisa de melhor.

O proprietirio pode renunciar ao seu poder e ao seu direico sobre uma coisa
oferecendo-a, desperdigando-a, etc. E entdo #ds ndo haviamos de poder também fazer
0 mesmo com 0 poder que emprestdmos a outro?

O homem que se orienta pelo direito, o justo, nao aspira a chamar seu a nada que
ndo possa ter «de direito», ou a que ndo tem direito; s6 pretende a propriedade legitima.

Quem serd entdo juiz para lhe atribuir o seu direito? Em dltima andlise, sé o
homem, que lhe confere os direitos do homem. Entdo, ele poderd dizer, com um
sentido infinitamente mais amplo que Teréncio: humani nibil « me alienum puto, ou seja,
0 gue & bumano ¢ propriedade minba. Pode dar as voltas que quiser, que nio se livra de um
juiz a0 assumir este ponto de vista; e, no NOSSO tempo, 0s Muitods juizes que antes
tinham sido escolhidos confrontam-se na pessoa de dois inimigos mortais, Deus e o
homem. Uns reclamam-se do direito divino, os outros do humano ou dos direitos do
homem.

Uma coisa € certa: em nenhum destes casos o individuo se pode legitimar a st
proprio.

Mas que acto ndo € hoje visto como uma violacao do direito? A todo o momento,
um dos lados espezinha os direitos humanos, enquanto os adversarios nio abrem a
boca sem soltar uma blasfémia contra o direito divino. Se dds uma esmola, estds
a infringir um direito humano, porque a relacdo entre pedinte ¢ homem caridoso é
inumana; se manifestas wma davida, pecas contra um direito divino. Se comes pio
seco e ficas contente, estds a infringir um direito humano com a tua indiferenca; se o
comes insatisfeito, desprezas o direito divino com a tua rebeldia. Nio h4 ninguém

entre vOs que ndo estcja a cometer delitos a cada momento: o que dizeis € crime, e
toda a contencao da vossa liberdade de expressio é igualmente um delito. De uma
maneira ou de outra, sois todos uns Criminosos!

Mas s o sereis enquanto permanecerdes todos no terveno do diveito, porque nao

sabeis que sois criminosos, nem como avaliar essa condi¢io.
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A propriedade intocavel e sagrada nasceu precisamente sobre esse terreno, ¢ um
conceito juridico.

Um cao vé o 0sso em poder de outro ¢, se se sentir demasiado fraco, fica de lado a
olhar. Mas o homem respeita o direito do outro ao seu osso. Isto é visto como humano,
aquilo como brutal ou «egoistar.

Tal como neste caso, também em tudo existe esse «humano» quando em tudo se vé
algo de esprrizual (aqui, o direito), ou scja, quando se transforma tudo em espectro e as
pessoas se comportam em relacio a isso como com um espectro que se pode afugentar,
mas no matar. Humano é entao olhar o que é dnico, nio como unico, mas como
universal.

Na natureza enquanto tal eu ndo respeito mais nada, sei que estou autorizado a
fazer tudo contra ela; mas, se se tratar da drvore naquele jardim, tenho de respeitar o
facto de ela ser um bem a/beis (costuma dizer-se, de forma unilateral: «a propriedade»,
o «bem proprio»), ¢ ndo posso tocar-lhe. Esta situagdo sé tem fim quando eu puder
ceder ao outro aquela drvore, como deixo a outro a minha bengala, etc., sem a olhar
desde logo como alguma coisa que me € alheia, ou seja, sagrada. Pelo conrrério, nessa
altura ndo seria orime nenhum eu abaté-la, se quisesse, ¢ ela seria propriedade minha
enquanto eu ndo a cedesse a outro: a drvore é e permanece propriedade minha. Eu vejo
tdo pouco algo que me € alheio na riqueza do banqueiro, como Napoledo nos paises
dos reis: nao temas meado de os «onguistar», € procuramos mesmo encontrar 0s mMeios
para isso. Despimos ambas as coisas do espirito do albero que recedvamos.

Por isso, é necessario que eu deixe de ter pretensoes enquanto homem e as tenha
apenas enquanto eu, este cu — portanto, nada de humano, mas o que é meu, isto €,
nada a que eu tenha direito como homem, mas... 0 que eu quero € porque eu o quero.

Propriedade legal ou legitima de um outro scrd entdo apenas aquilo que £ reconhe-
ces como sua propriedade. Se deixares de o reconhecer, perdeu para ti a legitimidade,
e tu ris-te do direito absoluto que querem associar a isso.

Para além da propriedade em sentido restrito, até aqui discutida, apresenta-se
também ao nosso espirito respeitador uma outra contra a qual «se pode pecar» ainda
menos. Essa propriedade é a dos bens espirituals, do «santudrio da incerioridade».
Aquilo que para um homem ¢ sagrado nao deve ser objecto de chacota do outro,
porque, por mais inverosimil que isso possa ser e por mais empenhadamente que
tentemos convencer, «de maneira amdvel e modesta», aquele que é adepto e crente de
um verdadeiro objecto sagrado, é preciso respeitar sempre nisso 0 proprio sagrado:
aquele que se engana acredita no sagrado, ainda que ele seja falso, ¢ por isso se deve
respeitar pelo menos a sua crenca no sagrado.

Em tempos mais barbaros do que 0s nossos, era costume exigir-se uma determinada
crenca ¢ a devogdo a um determinado elemento sagrado, e nio se pode dizer que
quem tivesse outras crengas fosse tratado propriamente de forma delicada. No entanto,
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desde que se generalizou cada vez mais a «liberdade religiosa», o «Deus zeloso e Gnico
senhor» ful-se diluindo pouco a pouco num «ser supremo» bastante impreciso, ¢ a
tolerancia humanista dava-se por satisfeita se cada um adorasse apenas «uma entidade
sagrada»r. i

Traduzida na sua expressio mais humana, cssa entidade é «o proprio homem» e
«o humano». Recorrendo a ilusio enganadora de que o homem seria totalmente
propriedade nossa, livre de toda a transcendéncia que ¢ atributo do divine, como se o
homem fosse tanto como eu ou tu, pode gerar-se até a orgulhosa ilusdo de ja ndo se
estar a falar de algo de «sagrado» ¢ de nds nos sentirmos em toda a parte em casa, €
nao exilados num mundo inquietante, ou seja, no sagrado e no seu sagrado tetror: 0
encantamento com 0 «homem finalmente encontrado» abafard o grito de dor do egoista,
¢ o espectro assim tornado familiar serd tomado pelo nosso verdadeiro eu.

Mas «Humanus ¢ o nome do santo» (vd. Goethe™), e 0 humano é apenas a forma
mais pura do sagrado.

O egoista fala em sentido totalmente contrario. Precisamente porque tu tomas
algo por sagrado é que eu me rio de ti; e mesmo que eu respeitasse tudo em ti, nao
respeitaria o teu lado sagrado.

Perante estes pontos de vista opostos, temos também de assumir um compor-
tamento contraditdrio quanto aos bens espirituais: 0 egoista insulta-os, 0 homem
religioso (isto é, todo aquele que coloca acima de si um outro «ser»), para ser coerente,
tem de os proteger. Quais os bens espirituals a proteger e quais aqueles que devem
ser deixados sem proteccao, isso depende completamente da ideia que se tem do
«ser supremo», € o temente a Deus tem mais a proteger do que o temente a0 homem
(o liberal).

Quando se trata dos bens espirituais, diferentemente dos materiais, somos atingidos
de forma espiritual, ¢ 0 pecado contra os primeiros consiste numa profanacio directa,
enquanto nos materiais ¢ de uma subtraccdo ou alienagio que se trata: os proprios
bens sao desvalotizados e dessacralizados, o sagrado é posto em perigo de forma directa.
A palavra «desrespeito» ou «descaramento» designa tudo aquilo que se pode cometer
contra s bens espirituais, isto é, contra tudo o que nos é sagrado, € a trogz, a imprecacio,
o desprezo, o cepticismo, etc., sao apenas gradacoes diversas de um desczramento criminoso.

Deixemos de lado o facto de a profanacao poder ser cometida das mais variadas
maneiras; centremo-nos apenas naquela profana¢do que pde em perigo o sagrado
através da existéncia de uma liberdade de imprensa sem limites.

Enquanto se exigir respeito por um s6 ser espiritual que seja, a expressio ¢ a
imptensa terdo de ser amordagadas em nome desse ser, porque, enquanto isso acontecer,
0 egoista poderia «faltar» a esse respeito com as suas @frmagies; e o minimo que lhe

T A referéncia € ao poema épico-religioso de Goethe, escritoc em 1789, Die Gebeimnisse [Os Mistériosl,
v. 245. «Humanus» é o nome do Superior de uma misteriosa confraria de doze cavaleiros.
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poderia acontecer era ser impedido de o fazer através da «pena adequada», se ndo se
preferisse lancar mao do meio mais seguro, a violéncia policial preventiva, por exemplo
a censura.

Vai por ai um suspirar pela liberdade de imprensa! Mas, de que coisa tem a imprensa
de ser libertada? Certamente de uma dependéncia, da sujei¢ao e do servilismo! Mas
libertar-se disso ¢ coisa que cabe a cada um, e podemos supor com seguranga que,
quando tu te libertares da servidao, também aquilo que escreves s6 pertencera a 7
priprio, em vez de ser pensado e redigido ao servico de um qualquer poder. Que pode
um cristao dizer ou escrever que esteja mais livre dessa sua f¢ crista do que ele préprio?
Se eu nio posso nem devo escrever qualquer coisa, talvez a culpa deva comecar por ser
procurada em mim. Embora isto parega ser pouco pertinente, a sua aplicagio € imediata.
Com uma lei de imprensa, eu ponho ou deixo que ponham um limite aquilo que
escrevo, para la do qual entro numa zona do #legal e estou sujeito a punicas. Eu proprio
me zmponha limites.

Para libertar a imprensa, o mais importante seria rctird-la da alcada de todas as
restri¢des que lhe pudessem ser impostas em nome da lei. B, para chegar ai, eu préprio
teria de me ter libertado antes da obediéncia a lei.

E claro que a liberdade absoluta da imprensa, tal como qualquer liberdade absoluta,
¢ um absurdo. Ela pode libertar-se de muita coisa, mas sempre e apenas daquilo de
que eu também me libertei. Se nos libertarmos do sagrado, se ficarmos livres da sa/vagiv
pela veligian e da ler, entdo também as nossas palavras serdo livres.

Se no mundo #ds nao podemos libertar-nos de todas as limitagdes, assim também
o nao pode a nossa escrita. Mas podemos tornar essa escrita tao livre quanto nés
préprios formos livres.

Ela s6 tem de se tornar nossa, algo de priprio, em vez de continuar a servir um
fantasma.

Os gritos pela liberdade de imprensa deixam transparecer uma grande confusao.
O que aparentemente se exige € que o Estado permita que a imptensa seja livre; mas
aquilo que na verdade se deseja, sem o saber, é que a imprensa se liberte do Estado, ou
se desembarace dele. A primeira é uma peticio ao Estado, a segunda uma rebelido contra
o Estado. Se for um «pedido de justica», mesmo sob a forma de uma exigéncia séria do
direito 2 liberdade de imprensa, o Estado é visto como aquele que 44, e s6 se pode
esperar uma doagds, uma Concessio, uma outorga. E possivel que o Estado aja insensa-
tamente e conceda o solicitado, mas nao ¢ menos certo que os que recebem a prenda
ndo saberdo o que fazer com ela enquanto olharem para o Estado como uma verdade:
ndo cometerdao nenhum crime contra essa entidade «sagrada», e exigirdo uma lei de
imprensa para punir quem o ousar fazer.

Numa palavra, a imprensa nao se liberta daquilo de que eu ndo me libertar.
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Serei eu por isso um inimigo da liberdade de imprensa? Pelo contrério, afirmo
apenas que ela nunca serd alcangada enquanto sé ela, a liberdade de imptensa, for
exigida, 1sto €, enquanto o objectivo for apenas o de uma permissio ilimitada. Continuai
a mendigar essa permissdo, e csperareis eternamente por ela, porque nao ha ninguém
neste mundo que vo-la possa dar. Enquanto vos quiserdes deixar degitimar» no vosso
uso da imprensa por uma autorizagio (liberdade de imprensa), nao fareis mais que
esperar em vao e lamentar-vos.

«Disparate! Tu préprio s6 por um feliz acaso ou por caminhos {nvios consegues
fazer chegar a opinido publica as ideias que professas no teu livro. E apesar disso
insurges~te contra as nossas tentativas de pressionar e assediar o nosso Estado até que
ele nos conceda a liberdade de imprensa recusada?» O escritor que assim fosse interpe-
lado responderia talvez — porque o descaramento dessa gente € grande — do seguinte
modo: «Pensem bem no que dizem! Que coisa fago eu para conscguir que o meu livro
seja impresso? Peco autorizacio, ou nio serd melhor, sem querer saber se é legal ou
ilegal, procurar uma oportunidade propicia, aproveitando-a sem a minima consideragao
pelo Estado e pelos seus desejos? Ao fazé-lo, eu — tenho de pronunciar a tertivel

palavra — estou a enganar o Estado. Inconscientemnente, vocés fazem o mesmo. Das
vossas tribunas apelais para que ele abdique do seu caracter sagrado e intocavel e ceda
aos ataques dos que escrevem, sem precisar de temer qualquer perigo. Mas estais
também a engand-lo, porque a sua existéncia entra em perigo a partir do momento
em que ele perca a sua inacessibilidade. A »ds poderia ele scm duvida conceder-vos
liberdade de escrita, como fez a Inglaterra, pois vis acreditais no Estado e sois incapazes
de escrever concra o Estado, por mais que o tenteis reformar e ajudar a ‘corrigir as suas defi-
ciéncias’. Mas que aconteceria se os adversarios do Estado se aproveitassem dessa
liberdade de expressio para, armados de inexordveis argumentos, atacarem a Igreja, o
Estado, s costumes ¢ tudo o que é “sagrado’? Setieis vds, terrivelmente assustados, 0s
primeiros a reclamar as kzs de Setembro™ . Arrepender-vos-icis, mas demasiado rarde, da
estupidez com que antes tinheis enredado e seduzido com os vossos belos discursos o
Estado ou o seu governo. Eu, porém, demonstro com o meu modo de agir apenas
duas coisas. Por um lado, que a liberdade de imprensa estard sempre dependente da
‘ocasido propicia’, e nunca serd uma liberdade absoluta; por outro lado, que quem
quiser desfrutar dessa liberdade terd de procurar ou forgar essa ocasiao propicia, fazendo
valer as suas vantagens prgprias contra o Estado e dando mais valor a si préprio e 2 sua
vontade do que ao Estado e a qualquer ‘poder superior’. A liberdade de imprensa sé se
podera impor contra o Estado, nunca adentro dele; para ser alcangada, nao pode ser o
resultado de um pedido, mas obra de uma rebelza0. Mas cada pedido e cada requerimento

T As leis de excepgao e censura promulgadas pelo governo francés, em particular pelo miniscro Thiers,
depois do atentado abortado contra o rei, Louis-Philippe, em 28 de Julho de 1835.
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no sentido da liberdade de imprensa é ja, consciente ou inconscientemente, uma rebelizo,
5 que s6 a tibieza filistina ndo quer nem pode admitir, até que, tremendo de medo
perante o éxito alcangado, a constata de forma clara e irrefucdvel. De facto, a liberdade
de imprensa solicitada tem, a principio, um rosto amigavel e bem intencionado, uma
vez que nem sonha em deixar que se instale uma ‘imprensa irreverente’; mas a pouco
¢ pouco, o cora¢ao vai-lhe endurecendo, e insinua-se nela uma conclusao, a de que
ama liberdade ndo é liberdade se estiver 4o servico do Estado, da moral ou da lei.
Sendo uma liberdade da opressao da censura, ainda nao é uma liberdade da opressao
da lei. A imprensa, apanhada na onda da volupia da liberdade, quer ser cada vez mais
livre, até que por fim os que escrevem dizem: "Mas eu sé serei livre quando ndo tiver
de pedir nada, e a escrita sé serd livre quando for a minha escrita, uma escrita que nao
me seja ditada por nenhum poder ou autoridade, por nenhuma crenca ou temor.’
A imprensa nao tem de ser livee — isso ainda é pouco —, tem de ser minha: 0 que eu
quero conquistar € a singularidade pripria para a imprensa, é a propriedade da imprensa.

Liberdade de imprensa é apenas permissio de imprimiv, e o Estado nunca me permitira,
nem podera fazé-lo, que eu o esmague com o que sai da prensa.

Resumamos, enfim, corrigindo ainda alguma falta de rigor no que se disse antes:
a liberdade de imprensa, a mais espectacular reivindicagao dos liberais, é afinal possivel
adentrg do Estado, s6 é mesmo possivel nesse ambito, porque é uma awtorizagdo, € por
isso nao pode faltar aquele que a concede, o Estado. Mas, enquanto autotizagio, ela
tem o seu limite precisamente nesse Estado, que justamentc nao permitird mais do
que aquilo que é compativel com ele e a sua prosperidade: é ele quem prescreve esses
limites como /7 da sua existéncia e da sua extensdo. O facto de um Estado suportar
mais do que outro ¢ apenas uma diferenca quantitativa, mas que parece ser a unica
coisa que interessa aos liberais: o que eles querem para a Alemanha é apenas uma
‘maior ¢ mais ampla tolerdncia para a palavra livre’. A liberdade de imprensa que se
busca ¢ uma questao do pove, € antes que o povo (o Estado) a possua, eu nio posso
fazer uso dela. Mas do ponto de vista da propriedade da imprensa as coisas sdo bem
diferentes. O meu povo bem pode prescindir da liberdade de imprensa, que eu
procurarei, pela asticia ou pela for¢a, arranjar maneira de poder imprimir o que escrevo
— e o imprimatur SO 0 pego... a mim priprio e a minha forca.

Se a imprensa for minbha, ndo preciso, para a usar, de autorizacio do Estado, nem
irei em busca dela para assoat o nariz. A imprensa é propriedade minha a partir do
momento em que nada estiver acima de mim: a partir desse momento, Estado, Igreja,
povo, sociedade, etc., cessam, porque sé devem a sua existéncia ao desprezo que eu
nutro por mim proprio, e desaparecerio logo que desapareca essa depreciagdo — eles
s6 existem se estiverem acima de mim, s6 existem sob a forma de poderes ¢ poderosos. Ou
sereis capazes de imaginatr um Estado pelo qual todos os seus habitantes se
desinteressassem de todo? Um tal Estado seria certamente um sonho, uma mera
aparéncia de existéncia, como uma ‘Alemanha unida’.



A imprensa é minha desde que eu seja meu, um eu-proprietario: o mundo pertence R
a0 egoista porque ele nao pertence a nenhum poder desse mundo. -

E, no entanto, a minha imprensa poderia continuar a ser muito pozco lzvre, COMO e
acontece neste momento. Mas o mundo ¢ grande, e arranjamo-nos como podemos. Se R
eu quisesse desistir de posszir a minha imptensa, poderia facilmente mandar imprimir S
tudo o que me safsse da pena. Mas, como quero afirmar a minha propriedade, tenho - =
necessariamente de passar a perna aos meus inimigos. ‘Mas ndo aceitarias a sua auto- ST -
rizacdo, se ta dessem?’ Claro, com muito gosto, porque essa autorizagao seria a prova L
de que eu os enganei e os estou levando para o caminho da ruina. Nao é a sua autorizagdo S
que me move, mas antes a sua idiotice ¢ a sua derrota. Nao me empenho especialmente - -
na sua autorizagdo, nem fico lisonjeado, como os liberais politicos, pot eles e eu vivermos B
lado a lado em paz, ou até nos valorizarmos e ajudarmos mutuamence; sé peco essa -
autorizacao para os fazer perder todas as for¢as com ela, para que por fim os que dao .-
a autorizacio desaparecam. Eu actuo como inimigo consciente, enganando-os e o
aproveitando-me da sua leviandade. :

A imprensa serdminba se eu, no que ao seu uso diz respeito, nao reconhecer qualquer o
juiz fora de mim, ou seja, se 0 que me leva a escrever nao for a moralidade ou a religiao o
ou o respeito pelas lets do Estado, etc., mas eu proprio ¢ 0 meu egoismo.» -

E vés, que tendes a responder a quem vos da respostas tao irreverentes? Também o
podemos colocar a questdao de forma mais incisiva: De quem é a imprensa, do povo .
(Estado) ou minha? Os liberais politicos nao tém outra intencio que nao seja a de o
libertar a imprensa dos ataques pessoais e arbitrarios dos poderosos, sem se lembrarem
de que ela, para poder ser verdadeiramente aberta a todos, teria de se libertar igualmente
das leis, ou seja, da vontade popular (vontade do Estado). Esses querem fazer dela
uma «questdo do povo».

Mas, se cla se tornou propriedade do povo, esta ainda muito longe de ser
propriedade minha; antes pelo contririo, a mim reserva-me o significado subalterno
de uma autorizagio. O povo faz de juiz dos meus pensamentos, e eu tenho de prestar-
-lhe contas, sou responsavel perante ele. E os jurados, quando as suas ideias fixas sio
atacadas, tém cabecas e coracdes tao duros como os mais inflexiveis déspotas e os seus
servis esbirros.

Edgar Bauer afirma, nas suas Aspiragies Liberais®, que a liberdade de imprensa é
impossivel no Estado absolutista e no constitucional, mas que encontra o seu lugar no
«Estado livre». «Al», escreve Bauer, «reconhece-se que o individuo, porque ja ndo é
individuo, mas membro de uma colectividade verdadeira e racional, tem o direito de
se exprimir livremente.» Ou seja: nao é o individuo que tem liberdade de imprensa,
mas 0 «membro». Se, no entanto, o individuo tem de dar provas da sua crenca no

89 Edgar Bauer, Die liheralen Bestrebungen in Dentschland. Zurique / Winterthur, 1843. N.° 2, pp. 91
segs. (citagao da pagina 95).
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geral, no povo, para obter liberdade de imprensa, ela nao the vem db sew priprio poder,
é uma lberdade do povo, uma liberdade que lhe é concedida pela sua crenca, por ser
«membro» de um colectivo. Mas é precisamente enquanto individuo que, pelo contrério,
cada um tem liberdade de se exprimir. Mas nio tem «direito» nenhum, essa liber-
dade nfo ¢ um «direito sagrado» scu. Ele apenas tem a sua forga, e é essa forga que dele
faz um eu-proprietario. Eu ndo preciso de concessdes para ter liberdade de expressio,
ndo preciso do assentimento do povo, nao preciso de ter «direito» a isso, ndo preciso
de «legitimacao». A liberdade de imprensa, como qualquer outra liberdade, sou eu
que tenho de a «conquistar», e ndo é o povo, na sua qualidade de «anico juiz», que
ma pode dar. Ele pode aceitar ou recusar a liberdade que eu tomo, mas nao a pode
dar, oferecer, conceder. Eu uso dela apesar do povo, como simples individuo, isto €,
conquisto-a lutando contra o meu inimigo, e s6 a alcanco realmente quando lha
tomar, quando a conquistar parz mim. Mas eu s6 a conquisto porque ela é propriedade
minha.

Sandet*, contra quem Edgar Bauer argumenta, reclama-se (p. 99) da liberdade
de imprensa «como direito e liberdade do cidadio no Estado». E que faz E. Bauer de
diferente? Para ele, também ela é apenas um direito do cidadio livre.

A liberdade de imprensa também ¢é exigida sob o nome de «direito universal do
homem», contra o que se pode objectar, com razio, que nem todos sabem usa-la
correctamente, porque nem todos sdo verdadeiramente homens. A¢ homem enquanto
tal nenhum governo alguma vez a negou; mas o homem, essa é que é a verdade, nao
escreve, porque ¢ um espectro. O governo sempre a recusou a udividuos, pata a dar a
outros, por exemplo aos seus préprios érgaos. Se a quiséssemos para todos, terfamos
entao de afirmar que ela é feita para o individuo, para mim, e néo para ¢ homem, ou
n2o para o individuo se este for visto como homem. Outro que nao um homem (por
exemplo, um animal) ndo pode, de qualquer modo, fazer uso dela. O governo francés,
por exemplo, nao recusa a liberdade de imprensa como um direito humano, mas exige
do individuo uma caugzo, a de ser verdadeiramente <homem», pois néo é ao individuo
mas a0 homem que ele concede a liberdade de imprensa.

O que era meu foi-me tirado precisamente com o pretexto de que #do era humano:
0 humano, esse deixaram-mo inteiro.

A liberdade de imprensa sé pode produzir uma imptensa responsavel, a irvesponsavel

s6 pode nascer da propriedade da imprensa.

Todos aqueles que vivemn scgundo os principios da religiao seguem, para as suas
relacbes com os outros, uma lei superior que, por vezes, caindo em pecado, se esquece,
mas cujo valor absoluto nunca é posto em causa: ¢ a lei do awror, a qual ndo sao ainda
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infiéis aqueles que parecem lutar contra o seu principio e odeiam o seu nome, porque
também eles participam do amor, amam mesmo de forma mais intima e mais pura,
amam «0 homem e a humanidade».

Se quisermos formular o sentido dessa lei, ele serd o seguinte: toda a gente tem de
ter algo que o ultrapasse. Deves colocar em segundo plano o teu interesse privado
quando se tratar do bem-estar de outros, do bem da pitria, da sociedade, do bem
comum ou da humanidade, de uma boa causa, etc.! Patria, sociedade, humanidade,
ctc., tém de estar acima de ti e 0 teu «interesse privado» tem de recuar perante o seu,
porque ndo podes ser... egoista.

O amor é uma exigéncia essencialmente religiosa, que ndo se limita ao amor de
Dcus ¢ dos homens, mas vem em primeiro lugar em todos os dominios. Seja o que for
que fagamos, pensemos, queiramos, o nosso fundamento devera ser sempre o amor.
Podemos julgar, mas sempre «com amor». A Biblia pode, é certo, ser criticada, e de
forma profunda, mas o critico deve acima de tudo amd-/u e ver nela o livro sagrado.
Que significa isto, sendo: ele ndo pode submeté-la a uma critica mortal, tem de aceitar
que ela subsista, e como qualquer coisa de sagrado e intocavel. Também na nossa
critica sobre os homens, o amor deve permanecer inalterdvel como tom dominante.
E certo que o0s juizos suscitados pelo 6dio ndo sao 0s nossos priprios juizos, mas juizos
do 6dio que nos domina, «juizos odientos». Mas serdo os juizos suscitados pelo amor
mals 70s50s? S3o juizos do amor que nos domina, sio juizos «amoraveis, indulgentes»,
ndo sdo os nossos prdprios, nem sequer verdadeiros juizos. Aqueles a quem o amor da
justica inflama gritam: fiar iustitia, perear mundus. Ele pode perguntar e investigar o
que é verdadeiramente a justiga e o que ela exige e em gwe consiste, mas nao se ela é
qualquer coisa.

E bemn verdade que «quem permanece no amor permanece em Deus e Deus nele»
(I Jodo 4, 16). O deus permanece nele, ele ndo se liberta dele, ndo se torna impio, €
permancce em Deus, nao se concentra em si e no lugar que lhe é préprio, permanece
no amor por Deus e nao se separa do amor.

«Deus é amor! Todos os tempos e todas as geracdes reconheceram nestas palavras
o centro do cristianismo.» Deus, que é amor, é um deus importuno: nao é capaz de
deixar o mundo em paz, mas quer fazer dele um mundo bem-aventurads. «Deus fez-se
homem para tornar divinos os homens.»” Intervém em tudo e nada acontece sem
essa intervencdao; em tudo o que faz tem «as melhores das intencdes» e «os mais
enigmadrticos planos e designios». A razio, que é Ele préprio, devera também ser
estimulada e realizada no mundo. A sua solicitude paternal rouba-nos toda a autonomia.

90 Atandsio {c. 296-373. O Athanasianzum, um texto em 40 proposigdes simbolicas, e que a Idade
Média atribuia a Atandsio, tedlogo e bispo de Alexandria, comeca com «Todo aquele que quiser ser

bem-aventurado...»}
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Nao podemos fazer nada de sensato sem que se diga: foi obra de Deus! E ndo ha
desgraca que nos caia em cima sem que se ouga: foi castigo de Deus! Nio temos nada
que nao venha d’Ele, Ele «deu-nos» tudo o que temos. E o homem age como Deus,
Este quer um mundo de bem-aventuranca, aquele um mundo de felicidade, quer tornar
todos os homens felizes. Por isso, todos querem despertar em todos a razdo, que acham
que tém em si préprios: tudo deve ser racional em absoluto. Deus atormenta-se com
o diabo, e o filésofo com o irracional e o acaso. Deus nao deixa que nenhum ser siga o
sex proprio caminho, e o homem quer também levar-nos para uma vida que seja apenas
humana.

Mas quem estiver cheio de amor sagrado (religioso, moral, humano) ama apenas
o espectro. 0 «<homem verdadeiro», e persegue apenas, com sinistra impiedade, o
individuo, o homem real, sob o fleumidtico lema da ac¢do contra o que é «inumano».
Acha que é louvavel e imprescindivel exercer a impiedade da forma mais dura, porque
0 amor ao espectro, ao geral, obriga-o a odiar 0 que ndo é da ordem do espectro, o
egoista ou o individuo; € este o sentido daquela célebre manifestacio do amor a que se
chama «justica».

O acusado num processo penal nao pode esperar que o poupem, e ninguém cobre
com um véu piedoso a sua nudez infeliz. Sem comogio, o juiz severo arranca do corpo
do pobre acusado os dltimos farrapos da sua absolvigio, o carcereiro arrasta-o sem
compaixao para a sua morada escura, o estigmatizado dd consigo, depois de cumprida
a pena, sem reconciliagcao possivel com os homens, os seus bons e leais irmios em
Cristo, que lhe cospem em cima! Noutros casos, o criminoso «merecedor da morte» é
levado sem misericordia para o cadafalso, e a lei moral redimida celebra diante da
multidao ululante a sua sublime... vinganca. Uma coisa apenas pode viver, ou a lei
moral ou 0 criminoso. Quando o criminoso continua a viver sem castigo, € o fim da
lei moral, e se esta domina, aquele sucumbira. E uma hostilidade indestrutivel.

Precisamente a era cristd € o tempo da misericordia, do amer, da preocupacao de
permitir que os homens tenham o que lhes ¢ devido, de os levar a desempenhar a sua
missao humana (divina). Todas as relacdes humanas sao, assim, colocadas sob o signo
do lema médximo: hd uma esséncia humana, ¢ consequentemente uma vocacao do
homem, que lhe foi dada por Deus ou (de acordo com os conceitos hoje dominantes)
pela sua condicao de homem (a espécie). Isto explica o zelo do proselitismo. O facto de
os comunistas € os liberais humanistas esperarem mais do homem que o0s cristdos ndo
significa que ndo falem todos a partir do mesmo ponto de vista. O homem devera
chegar ao humano! Se ao homem religioso bastava ter acesso ao divino, os humanistas
exigem que nao lhe falte nada de humano. E ambos se insurgem contra o egoismo, o
que é natural, pois este nao pode ser concedido ou atribuido (como um feudo), mas
cada um tem de conquista-lo. Uma coisa ¢ dada pelo amor, a outra s6 por mim

proprio me pode ser dada.



As relagdes humanas assentavam até agora no amor, no comportamento que leva
em consideragin 0 outro, na entreajuda. Do mesmo modo que cada um tinha o dever de
ser beato ou de acolher em si o ser supremo, a beatitude transtormada em vériré (uma
verdade e uma realidade), assim também se comprometia com os axtros, ajudando-os
a realizar a sua esséncia € a sua missao: tratava-se, em ambos 0s casos, de um dever
para com a esséncia do homem e a sua concretizago.

Acontece que ninguém tem o dever de fazer de si ou dos outros 0 que quer que
seja, porque ndo devemos nada, nem a nossa esséncia, nem a dos outros. As relagdes
humanas fundadas na esséncia sao relacdes com um espectro, nao com o real. Se a
minha relagdo é com o ser supremo, nio é comigo, e se me relaciono com a esséncia do
homem, ndo o faco com os homens.

O amor do homem natural é transtormado pela cultura em mandamento. Enquanto
mandamento, porém, ele pertence @s homem enquanto tal, e nao @ mim; é a minha
esséncia, a que tudo esscncialmente, mas em razdo, se resume, mas nao ¢ a
minha propriedade. O homem, isto ¢, o humanitarismo, coloca-me aquela exigéncia,
o amor é-me exzgido como meu dever. Portanto, em vez de ser conquistado para mim, é
conquistado para o geral, para o homem, como sua propriedade ou singularidade
propria; «é proprio do homem, isto é, de cada homem, amar: o amor é o dever ¢ a
missao do homem, etc.»

Consequéncia: tenho de reivindicar de novo o amor para min e liberta-lo do poder
do homem.

Aquilo que originalmente era smex, mas por obra do acase, por instinto, foi-me
depois concedido como propriedade do homem; amando, transformei-me em vassalo
feudal, vassalo da humanidade, apenas um exemplar dessa espécie; e amando, nio
agia como ex, mas como homem, como exemplar humano, ou seja, humanamente.
Toda a civilizagdo mais ndo é que um regime fendal em que a propriedade nio é minba,
mas s homem, ou da humanidade. Foi fundado um monstruoso Estado feudal que
roubou tudo ao individuo para tudo dar «ao homem». O individuo acabou por ser
Visto como «intrinsecamente pecadors.

Significa isto que eu néo devo ter um interesse vivo pela pessoa do outro? Que nio
me devo alegrar com a sua alegria e 0 sex bem-estar ¢ por os prazcres que lhe posso dar
acima dos meus proprios? Pelo contririo, posso sacrificar-me para lhe dar inmeros
prazeres, posso renunciar a muita coisa para aurnentar 0s sexs, € arriscar por ele o que,
sem ele, me seria mais caro — a minha vida, o meu bem-estar, a minha liberdade.
O meu prazer e a minha felicidade fazem-se com o gosto que tenho no seu prazer e na
sua felicidade. Mas ex, o mea priprio ex, esse ndao o sacrifico por ele: continuo a ser
egoista e... entrego-me a fruicao dele. Se The sacrificar tudo aquilo com que ficaria sem
o amor por ele, faco qualquer coisa de muito simples e muito mais comum na vida do
que geralmente se pensa; mas nao prova nada, a nao ser que esta paixdo é em mim
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mais forte do que todas as outras. Também o cristianismo ensina a sacrificar a esta
paixdo todas as outras. Mas se eu sacrificar certas paixdes a uma s6, isso ainda ndo
significa que me sacrifique a wum priprio, nem sacrifico com isso nada daquilo que faz
de mim o que eu sou, nao sacrifico 0 meu verdadeiro valor, a minha singularidade
riopria. B se acontecer esta situacgio infeliz, o amor ndo € diferente de qualquer outra
paixdo a que eu obedeca cegamente. O ambicioso, aquele a quem a ambigio arrasta e
que faz orelhas moucas a todos os avisos que lhe proporcionariam momentos mais
tranquilos, deixou que essa paixdo tomasse por completo conta dele, e ndo hd poder
dissolvente que a atinja: renunciou a si porque nio é capaz de se dissolver e assim se
livrar dela — estd possesso.

Também amo os homens, e ndo apenas alguns, mas cada um. Mas amo-0s com
a consciéncia do egoismo; amo-os porque o amor 7 faz feliz, amo porque amar é a
minha condigdo natural, porque me agrada. Mas ndo conhe¢o um «mandamento do
amor». Tenho szm-patia para com todos os seres sensiveis, e a sua dor doi-me, o seu
alivio alivia-me a mim também: posso matd-los, mas ndo martirizd-los. O magndnimo
e virtuoso Rodolfo, principe dos filisteus em Os Misterios de Paris, pelo contrdrio, so
pensa em supliciar os maus, porque eles o «revoltam»”!. Aquela sim-patia mostra
apenas que o sentimento dos seres sensiveis também ¢ meu, ¢ minha propriedade,
enquanto o comportamento implacavel do «justo» (por exemplo, contra o notério
Ferrand) se compara a insensibilidade daquele bandido que cortava ou esticava as
pernas dos seus prisioneiros para as ajustar @ dimensao da cama’: a cama de Rodolfo,
segundo a qual mede e talha os homens, é o conceito do «bem». O sentimento da
justica, da virtude, etc., rorna as pessoas duras e intolerantes. Rodolfe nao sente como
0 notario, mas, pelo contrdrio, acha que «o malvado tem aquilo que merece»: e isto
ndo é certamente COMpaixao nem sim-patia.

Vés amais 0 homem, € é por isso que martirizais o individuo, o egoista; o vosso
amor do homem leva-vos a maltratar os homens.

Sc vejo sofrer a pessoa que amo, eu sofro com ela, e ndo descanso enquanto nao
tentar fazer rudo para a consolar e animar; e se a vejo alegre, também eu me alegro
com a sua alegria. Daqui ndo se conclui que aquilo que nela provocou dor ou alegria
tenha o mesmo efeito em mim, como mostra j& aquela dor fisica que eu ndo sinto
como ela: a ela ddi-lhe um dente, a mim déi-me a sua dor.

Como ex, porém, n3o posso suportar a ruga de preocupacao na testa da pessoa
que amo, beijo-a para que ela desaparega: faco-o por mim. Mas se eu nao amasse essa

91 Eugene Suc, Les Mystéres de Paris. Paris, 1842-43.
+ Alusio a Procustes, salteador da Atica antiga que obrigava os inimigos a deitarem-se numa das
suas duas camas, esticando-lhes ou cortando-thes 0os membros para os ajustar a dimensao da cama
(daqui, a expressao «leito de Procustes»). Procustes terd sido vencido por Teseu e submetido a

mesma tortura,
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pessoa, ela podia ter as rugas que tivesse, quc a mim nao me preocupatiam; 0 que eu
afugento é apenas a minha preocupagao.

E agora perguntamos: tem alguém ou alguma coisa que eu nio amo diresto a ser
amado por mim? O que vem primeiro, 0 meu amor ou o scu direito? Pais, parentes,
pdtria, povo, cidade natal, etc., e por fim todo 0 nosso «préximo» («irmios, frater-
nidade») afirmam o direito a0 meu amor e reivindicam-no, assim, sem mais. Véem-no
como propriedade sua, e a mim, se nao o respeitar, como um bandido que lhes rouba o
que lhes é devido e € seu. Eu tenho o dever de amar. E se 0 amor é um mandamento e
uma lei, eu terei de ser educado para isso; € se me rebelar, serei punido. Por isso se
exercerd sobre mim uma «influéncia moral», o mais forte possivel, para me conduzir
ao amor. E nao ha davida de que se pode excitar e impelir os homens para o amor,
como também para outras paixdes, o 6dio, por exemplo. O édio atravessa geragoes
inteiras, s porque os antepassados de uns cram Guelfos* e os outros Gibelinos*.

Mas o amor nao é mandamento, é antes, como qualquer dos meus sentimentos,
propriedade minha. Se adquirirdes, isto é, se comprardes a minha propriedade, eu cedo-vo-
-la. Eu nao tenho de amar uma Igreja, um povo, uma patria, uma familia, etc., que
ndo sabem comprar o meu amor, e sou eu que fixo como me aprouver o preco do meu
amor.

O amor egoista, o que me convém, estd muito longe do altruista, mistico ou
romantico. Pode amar-se tudo, nao apenas homens mas também «objectos» (0 vinho,
a patria, etc.). O amor torna-se cego e louco s6 quando um mandamento o retira da
esfera do meu poder (ele «ecnlouquece-me»), romintico quando um dever moral se
intromete, quando o «objecto» se torna sagrado para mim ou quando eu sou associado
a ele pelo dever, pela consciéncia ou por um juramento. Nessa altura, ndo é o objecte
que existe para mim, sou eu que existo para ele.

O amor nio é obsessao devido ao meu sentimento — identificando-se com este,
ele ficara na minha posse como propricdade —, mas devido 2 estranheza do objecto.
O amor religioso consiste no mandamento que diz que no amado se¢ deve amar um
santo, ou depender de algo de «sagrado»; para o amor altruista existem objectos
dighos de ser amados en: absoluto, pelos quais 0 meu coragao deve bater — por exemplo.
0 préximo ou os esposos, os parentes, etc. O amor sagrado ama o sagrado no amado,
e por isso se esfor¢a por fazer do amado cada vez mais um ser sagrado (por exemplo.
um «homem»).

O amado & um objecto que deve ser amado por mim. Nao é por eu o amar, ou pelo
meu amor, que ele € objecto do meu amor, mas ¢ objecto do amor em si e por si. Nac
sou eu que o torno objecto do amor, ele é naturalmente um tal objecto; e este facte
nao se altera por ele ser eventualmente um objecto de minha escolha, como a noiva.
o marido, etc., uma vez que ainda assim, como eleito tnico, ele adquiriu um «direitc
proprio a0 meu amor», ¢ eu, por o ter amado, estou obrigado a ama-lo eternamente.
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Ele ndo é, pois, um objecto do mex amor, mas do amor em absoluto: um objecto que
deve ser amado. O amor € atributo seu, é-lhe devido, ou é um direito seu; mas eu estou
sbrigado a ama-lo. O meu amor, isto ¢, o amor que cu lhe prodigalizo, é, de facto o sex
amor, apenas um tributo que ele recebe de mim.

Todo o amor a que se associe uma parcela, minima que seja, de dever é um amor
altruista e, na medida dessa parcela, uma obsessao. Quem julga dever alguma coisa ao
objecto do seu amor, ama de forma roméntica ou religiosa.

O amor familiar, tal como ¢é entendido geralmente (uma forma de «piedade»), é
um amor religioso; 0 amor da pitria, pregado como «patriotismo», também. Todo o
nosso amor romantico se move adentro dos mesmos moldes: por toda a parte, a
hipocrisia, ou antes a auto-ilusdo de um «amor desinteressado», um interesse no objecto
pelo préprio objecto, e ndo por mim e apenas por mim.

O amor religioso ou romdntico distingue-se do sensivel, é certo, pela diversidade
dos objectos, mas nio pela dependéncia do comportamento em relagao a ele. No que
se refere a este Gltimo aspecto, ambos sdo obsessdes, num caso com um objecto profano,
no outro sagrado. O dominio do objecto socbre mim é em ambos os casos idéntico,
com a diferenca de que num caso € sensivel e no outro espiritual (espectral). Propria-
mente meu, 0 meu amor s6 o € se consistir num interesse totalmente pessoal e egotsta,
e entdo o objecto do meu amor serd verdadeiramente o mex objecto ou a minha
propriedade. Eu nao devo nada & minha propriedade, nio tenho deveres para com ela,
tal como também nio tenho deveres para com o meu olho; se, apesar disso, eu o
protejo com todo o cuidado, isso acontece apenas por amor de mim.

A Antiguidade conhecia 0 amor tdo bem como o cristianismo; o deus-amor é mais
antigo que o Deus de amor. Mas a obsessdo mistica é coisa dos modernos.

A obsessao do amor reside na alienagio do objecto ou na minha impoténcia frente
4 sua estranheza e ao seu poder excessivo. O egoista nao conhece nada de tdo grande
que tenha de se humilhar diante disso, nada de tdo auténomo que tenha de viver por
amor disso, nada de tdo sagrado que tenha de se lhe sacrificar. O amor do egoista
brota do seu interesse pessoal, corre para o leito do interesse pessoal e desagua de
novo no interesse pessoal.

Poderemos ainda chamar a isto amor? Se sabeis outra palavra, usai-a, e talvez a
doce palavra do amor murche com o mundo moribundo. Quanto a mim, nio encontro
por agora nenhuma na nossa linguagem @54, fico-me pelo velho vocdbulo e «<amo» o
mexr objecto, a minha... propriedade.

Eu s6 cultivo ainda 0 amor como um dos meus sentimentos; como poder acima de
mim, como forca divina (Feuerbach), como uma paixdao a que nio devo furtar-me,
como um dever religioso e moral — desprezo-o. Enquanto for um sentimento meu,
ele é men; como principio ao qual consagro a minha alma e que «juro», ele é despético
¢ divino, tal como o ddio, tomado como principio, € diabélico: um nao ¢ melhor que o
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outro. Em suma, o amor egoista, ou seja, 0 meu amor, ndo é nem sagrado nem profano,
nem divino nem diabdlico.

«Um amor limitado pela fé é um falso amor. A Gnica limita¢do que nio contradiz
a esséncia do amor ¢ a autolimitacido do amor pela razdo, pelu inteligéncia. O amor
que despreza o rigor, a lei da inteligéncia, é teoricamente um falso amor, na pra-
tica um amor funesto.»” Ou seja: na sua esséncia, o amor ¢ racional! E o que pensa
Feuerbach. O crente, pelo contrério, pensa: na sua esséncia, o amor € crente. O primeiro
insurge-se contra 0 amor rracional, o segundo contra 0 amor zdg (rente. Para ambos,
ele serd, quando muito, um splendidum vitinm. Nao admitem ambos o amor nessa
forma do irracional ou da descrenca? Nao ousam dizer que o amor irracional ou nio
crente é um absurdo, que nao é amor; e também nao dirdo: as ligrimas irracionais ou
ndo crentes nao sao lagrimas. Mas, se o amor irracional, etc. tem de ser aceite como
amor, e apesar disso é indigno do homem, a conclusio a tirar é apenas esta: o valor
mais alto ndo é o amor, mas a razdo ou a fé; também ¢ irracional ou o nao crente
podem amar; mas o amor s6 tem valor se for amor de um ser racional ou crente.
E pura ilusdo a afirmacdo de Teuerbach de que a racionalidade do amor € a sua
«autolimitacao»; com o mesmo direito poderia o crente dizer que a sua «autolimitagao»
é a fé. O amor irracional nao é nem «falso» nem «funesto»: é amor, ¢ como tal
desempenha a sua fungio.

Espera-se de mim que assuma um determinady sentimento para com o mundo, em
especial para com os homens, e que desde logo lhes «responda com um sentimento de
amor». Nisto hd certamente mais arbitrariedade e autodeterminacio do que se eu me
deixasse assaltar por todos os sentimentos possiveis do mundo e ficasse & mercé das
mais desordenadas e fortuitas emogdes. Mas eu relaciono-me antes com eles com um
sentimento pré-concebido, como que um preconceito € uma opiniao pré-determi-
nada; planeei com antecedéncia o meu comportamento para com eles, e penso e sinto
sobre cles, apesar de todas as suas contestacdes, do modo como decidi sentir e pensar.
Defendo-me da dominagao do mundo pelo principio do amor, porque, aconteca o que
acontecer, eu... amo. O feio, por exemplo, tem sobre mim um efeito de repugnéncia:
mas, decidido como estou a amar, controlo esta impressao, como faco com toda =
antipatia.

Mas o sentimento a que decidi desde logo entregar-me e... condenar-me, é afina.
um sentimento /zmitads, por estar pré-determinado, e por eu me nao poder furtar =
ele. Por ser preconcebido, é um preconceito. Nao sou eu quem se apresenta ao mundc.
mas 0 meu amor. E certo que o munds nio me domina, mas em contrapartida eu sou.
dominado de forma muito mais inelutdvel pelo espirito do amer. Superei 0 mund-:

para e tornar escravo desse espirito.

92 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Chidstentums. 2.% ed. aumentada. Leipzig, 1843, p. 394.
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Se a principio disse que amo o mundo, agora acrescento: nao o amo, porque o
destrin, tal como me destruo a mim — dissofvo-0. Ndo me limito a um sentimento para
com os homens, mas dou livre curso a todos aqueles de que sou capaz. Por que nio
declard-lo com toda a crueza? E verdade, eu #50 o mundo ¢ os homens! Com 1SS0,
posso manter-me aberto a todas as impressoes sem deixar que nenhuma delas me
arranque a mim proprio. Posso amar, amar com toda a minha alma, e deixar arder no
meu coragdo a chama da paixdo que me consome, sem tomar 0s que amo por outra
coisa que nao seja o alimento da minha paixio, ao qual ela regressa a cada momento
para restaurar forgas. Todas as minhas preocupacgdes com eles se centram apenas no
sbjecto do men amor, apenas nele, porque o meu amor dele precisa, apenas nele, que «amo
ardentemente». Que indiferente me seria ele sem este... meu amor. Elc serve-me apenas
para alimentar o meu amor, é para isso que me sirvo dele, que dele desfrato.

Vejamos um outro exemplo semelhante. Constato que os homens sao atormentados
pot um enxame de espectros, caindo na mais sinistra supersti¢ao. Serd o0 amor por v6s
que me diz para iluminar com a luz do dia o espectro nocturno? Escreverei eu pot
amor dos homens? N4o, escrevo porque quero dar aos mexs pensamentos um lugar no
mundo. Ainda que previsse que esses pensamentos vos iriam tirat a paz € a
tranquilidade, ainda que visse germinar a partir desses pensamentos as mais sangrentas
guerras € a derrocada de muitas geracoes — ainda assim os semearia. Fazei com eles o

que quiserdes e puderdes, o problema é vosso e nao me diz respeito. Talvez deles s6
venham preocupagoes, lutas e morte, e muito poucos retirem deles alguma alegria. Se
eu me preocupasse com o vosso bem, agiria como a Igreja ao retirar aos leigos o
contacto com a Biblia, ou como os governos cristios, que assumiram como seu dever
cristdao «proteger 0 homem comum dos maus livros».
Mas eu ndo s6 ndo dou expressao aos meuns pensamentos a pensar em vos, como

também o ndo faco a pensar na verdade. Nao,

Eu canto como a ave gue vai

E wvem ¢ wora wa ramagen.

A cancao que da garganta sai
E-me bastante paga ¢ homenagem' .

Canto porque... sou um cantor. Mas #so-vos para isso, porque... preciso de ouvidos.
Quando o mundo se atravessa no meu caminho — e ele atravessa-se constan-
temente no meu caminho —, eu engulo-o0, cOmo-0 para apaziguar 0 meu €goismo.

% Da pentltima cstrofe da cancdo «O Bardo», no romance de Goethe Os Anos de Aprendizagem de
Wilkehn Meister (in: J. W. Goethe, Obvas Escolbidas. Dir. Jodo Barrento. Lisboa, Relégio d’Agua, 1998,

Vol. II, pp. 173-174).
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Para mim, tu ndo és mais que... 0 meu alimento, ainda que também eu seja consumido
e usado por ti. S6 uma relagao nos liga, a da tilidade, a da serventia, a do uso. Nio
devemos nada um ao outro, pois aquilo que aparentemente eu te devo, devo-o quando
muito a mim préprio. Se fago um ar alegre para te animar, é porque 4 77 me interessa
a tua alegria, ¢ 0 mex desejo cstd ao servico do meu semblante; a milhares de outros,
que nao quero alegrar, ndo mostro esse semblante.

Aquele amor que se funda na «esséncia do homem», ou que pesa sobre nés como
um «mandamento» nos periodos clerical e moral, requer uma educagio adequada.
Vamos examinar ainda, com olhos egoistas, pelo menos um exemplo que mostra de
que modo a influéncia moral, o ingrediente fundamental da nossa educacéo, tenta
regular as relaces entre os homens.

Aqueles que nos educam levam a peito a missao de nos fazer perder bem cedo o
hébito de mentir e de nos inculcar o principio de que devemnos dizer sempre a verdade.
Se se tomasse 0 interesse pessoal como base desta regra, cada um entenderia como
perde facilmente, com as suas mentiras, a confianga que quer despertar nos outros, ¢
como esta certa a frase que diz que «ninguém acredita em quem mentiu uma vez.
mesmo que diga a verdade». Mas a0 mesmo tempo entenderia também que s tem de
se relacionar em termos de verdade com aqueles que ele priprio autoriza a ouvir a
verdade. Se um espido, disfarcado, atravessa o campo inimigo e lhe perguntam quem
ele €, 0s que perguntam estdo certamente autorizados a informar-se, mas o espiac
disfarcado néao lhes da o direito de saber a verdade da boca dele: dir-lhes-a o que
quiser, mas nunca a verdade. E apesar disso, a moral impde: «Nio mentirds’» A moral
da aqueles o direito de saber a verdade, mas eu nao, porque eu sé reconheco o direitc
que ez pripriv outorgo. A policia entra numa assembleia de revolucionarios e pergunta
ao orador como se chama; toda a gente sabe que a policia tem esse direito, mas ¢
revoluciondrio nao lho concede, porque € seu inimigo: d4 um nome falso e... mente z
policia. Mas também a policia ndo age de forma tdo ingénua que conte com 0 amor dz
verdade dos seus inimigos; pelo contrério, nunca acredita a primeira, mas faz, se pode.
a «identificacio» do individuo interrogado. O Estado, alids, age sempre de form:z
incrédula para com os individuos, porque reconhece no seu egoismo o seu inimige
natural: exige a todos um «documento de identificacio», e quem nao puder identificar-se
cai nas maos da sua inquisi¢io. O Estado nao acredita nem confia no individuc.
e assume assim, com ele, o ponto de vista da mentiva: sé confia em mim depois de s¢
certificar da verdade do que eu digo, e muitas vezes nfo tem outro meio para isso a nac
ser o juramento. E este mostra a evidéncia que o Estado ndo conta com o nosso ame-
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da verdade e a nossa credibilidade, mas com o nosso mteresse, com o nosso egoismo:
confia em que ndo iremos incorrer na colera de Deus prestando falsos juramentos.

Ora, imaginemos um revoluciondrio francés, no ano de 1788, a deixar cair num
circulo de amigos a frase que se tornou célebre: «O mundo nio terd descanso enquanto
o tltimo dos reis nao for enforcado com as tripas do tltimo dos padres.»™ Nessa altura
todo o poder estava ainda nas maos do rei, ¢ quando a afirmacio é denunciada por
acaso, sem que no entanto seja possivel encontrar testemunhas, exige-se que o acusado
confesse. Deve ou nio confessar? Se negar, mente e... nao sofre pena; se confessar, é
sincero e... ¢ decapitado. Se para ele a verdade estiver acima de tudo, tem a morte
certa. S6 um mau poeta poderia querer transformar o fim desta vida numa tragédia:
pots que interesse ha em ver como um homem morre por cobardia? Mas se ele tivesse
a coragem de ndo ser escravo da verdade ¢ da honestidade, perguntaria: Para que
precisam os juizes de saber 0 que eu disse entre amigos? Se eu guisesse que eles o
soubessem, tinha-lho dito, tal como o disse aos meus amigos. Mas eu ndo quero que
eles o saibam. Eles querem ganhar a minha confianga sem que eu lhes tenha dado esse
direito, tornando-os meus confidentes: guerem saber o que eu pretendy esconder. Pois
vinde entdo, vds que quereis quebrar a minha vontade com a vossa, e tentai a vossa
sorte! Podeis torturar-me, podeis ameacar-me com o inferno e a danacio eterna, podeis
vergar-me até que eu preste um falso juramento, mas ndo me arrancareis a verdade,
porque eu grers enganar-vos, porque nao vos dei nenhum direito a minha sinceridade.
Poderd o Deus «que é a verdade» olhar-me ameagadoramente, poderd a mentira sair-
-me muito cara, que eu tenho a coragem de mentir! E ainda que eu nada desejasse
tanto como a espada do vosso carrasco, ainda assim ndo terieis 0 gosto de encontrar
em mim um escravo da verdade que os vossos artificios de padre transformam em
traidor da sua woniade. Ao pronunciar aquelas palavras que significavam alta traiao, a
minha vontade era que vos as ndo ouvisseis; a mesma vontade me anima agora, e nao
serd a maldi¢do da mentira que me vai assustar,

Segismundo*® ndo é um pobre malvado por ter quebrado a sua palavra régia, mas
faltou a sua palavra porque era um malvado; mesmo que tivesse mantido a palavra,
scria um malvado, um escravo dos padres. Lutero quebrou o voto monacal, inspirado
por uma forga superior, pela vontade de Deus. Ambos quebraram os seus juramentos
porque eram obcecados: Segismundo, porque queria aparecer como paladino szncero
da verdade divina, ou seja, da verdadeira fé, a autenticamente catélica; Lutero, para
dar testemunho do Evangelho de forma sincera e em toda a verdade, de corpo e alma.
Ambos prestaram falsos juramentos, para serem sinceros em relagao a uma «verdade
supcrior». A diferenca é que o primeiro foi desvinculado do seu juramento pelos padres,

T A frase, aproveirada em diversos contextos e épocas, com variagdes, provém originalmente de Jean
Meslier. Ver Memiria. Trad. Luis Leirdo. Lisboa, Antigona, 2002, p. 50.
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e Lutero se desvinculou a si proprio. Que coisa tinham os dois em mente, sendo o que
dizem as palavras apostélicas: «Ndo mentiste aos homens, mas a Deus»? (Actos S, 4).
Mentiram aos homens, quebraram os seus juramentos aos olhos do mundo, nido para
mentir a Deus, mas para O servir. E mostraram-nos como 10s devemos comportar
com a verdade em relacao aos homens. Em honra de Deus e por amor de Deus, um...
juramento falseado, uma mentira, uma palavra régia quebrada!

Mas que sucederia se modificdssemos um pouco as coisas e escrevéssemos: um
falso juramento, uma mentira pot... gmor de mim? Nao significaria isso fazer a apologia
de toda a infimia? A primeira vista, parece que sim, mas ndo hd diferenga em relacdo
a0 «por amor de Deus». Pois ndo foram todas as infimias cometidas por amor de
Deus, todos os cadafalsos levantados, todos os autos-de-fé consumados, todo o
obscurantismo disserninado em Seu nome? E nao prende e limita ainda hoje a educagio
religiosa o espiriro desde a mais tenra infincia — por amor de Deus? Néo se quebraram
votos sagrados por sua causa, ¢ nao andam ainda por ai todos os dias missionarios e
padres para levar judeus, pagdos, protestantes ¢ catolicos a trair a fé dos seus pais —
por sua causa? E isso seria pior do que fazé-1o por amor de mim? E que significa por amor
de mim? Pensa-se logo em «interesses despreziveis». Quem age por amor de ganhos
despreziveis fa-lo, naturalmente, por si, porque nao hd nada que néo sc faca por interesse
préprio, incluindo tudo o que se faz em honra de Deus; mas, buscando o ganho para
si, ele é um escravo desse ganho, ndo se coloca acima dele, é alguém que pertence ao
ganho, a bolsa do dinheiro, € nao a si — nio é um eu proprio. Nao serd um homem,
dominado pela paixao da cobica, obrigado a seguir o que essa tirana lhe impde? E se,
por vezes, o assalta a fraqueza da bondade, nio sera isso apenas um caso de excepcio,
comparével aos dos crentes que de vez em quando se desviam do caminho do seu
senhor para se deixar seduzir pelas artes do «demoénio»? Ou seja: um homem avaro
ndo é um eu-proprietdrio, mas um escravo, ¢ néo faz nada por amor de si que nao faca
também por amor do seu senhor — tal como acontece com os tementes a Deus.

Ficou célebre o perjario de Francisco II" para com Carlos V. Neste caso, o rei que-
brou o juramento, nao depois de ter pensado maduramente na promessa feita, mas
imediatamente apds a prestagio de juramento, em pensamento e também por uma
rentncia secreta, redigida pelos seus conselheiros e por ele assinada: o juramento foi
desde logo um falso juramento, premeditado. Francisco tinha-se mostrado disposto a com-
prar a sua libertacdo, mas o preco exigido pelo imperador parecia-lhe demasiado alto
e injusto. Se Carlos V se comportou de forma mesquinha, tentando extorquir do
outro o maximo possivel, também Francisco se comportou miseravelmente ao querer
comprar a sua liberdade por um resgate mais baixo, e as suas ac¢des futuras, entre as
quais se conta um segundo perjario, mostram 4 saciedade como ele era dominado por

7 Trata-se, de facto, de Francisco I¥, rei de Franca, e ndo de Francisco I1.




am espirito de negociante que fazia dele um miserdvel mentiroso. Apesar disso, que
coisa se pode dizer da acusa¢do de falso juramento que sobre ele recai? Em primeiro
lugar, que ndo é o perjario que o envergonha, mas a sua avareza, e depois, que ele ndo
merece desprezo pelo seu perjario, mas se tornou culpado de perjirio porque era um
homem desprezivel. Mas, considerado em si mesmo, o perjario de Francisco pede
um outro juizo. Poderia dizer-se que Francisco nfo correspondeu a confianga que
Carlos V depositou nele ao libertd-lo. Mas, se Carlos tivesse confiado verdadeiramente
nele, indicando-lhe um prego para essa libertagao, té-lo-ia libertado e esperado que
Francisco pagasse a soma do resgate. Mas Carlos V nio confiava nele, apenas acreditava
na sua impoténcia e credulidade, que nio lhe permitiriam agir contra o juramento
prestado; Francisco, porém, enganou bem este calculo crédulo. Pensando ter na mio
9 inimigo através de um juramento, Carlos V acabou por liberta-lo de qualquer obri-
gacdo. O imperador tinha contado com um rei pouco inteligente e de consciéncia
limitada, e apostou, sem ter confianca em Francisco, apenas na sua fraca inteligéncia,
ou seja, na sua consciéncia: libertou-o da prisio de Madrid, por assim dizer, apenas
para o meter na prisio da consciéncia, esse grande carcere edificado pela religiao e o
espirito humano. Mandou-o, amarrado com correntes invisiveis, de volea a Franca:
ndo admira que Francisco tentasse escapar, serrando as correntes. Ninguém lhe teria
levado a mal se ele tentasse fugir secretamente de Madrid, porque era prisioneiro do
inimigo; mas todo o bom cristao o amaldicoard por ter querido libertar-se do vinculo
divino (o Papa s6 mais tarde o libertou do juramento feito).

E desprezivel trair a confianca que se despertou livremente em alguém: mas nao é
vergonha nenhuma para o egoismo fazer sofrer, pela falta de éxito da sua astdcia sem
confianca, aqueles que nos querem subjugar por meio de um juramento. Se me quiseste
prender, vais saber que eu sou capaz de quebrar as tuas corrences.

O que importa ¢é saber se fui ex a dar aquele que em mim confia o dircito a essa
confianca. Se o perseguidor do meu amigo me perguntar para onde ele fugiu, ndo ha
davida de que eu lhe darei uma falsa pista. Mas por que é que ele me pergunta
precisamente a mim, que sou amigo do perseguido? Para nao ser um amigo falso e
traidor, eu prefiro ser falso para com o inimigo. E claro que eu poderia, num acesso
de corajoso rebate de consciéncia, responder que prefiro nao responder (¢ assim que
Fichte resolve este caso); com isso, salvo o meu amor da verdade, mas nao fago nada
pelo meu amigo, porque, ao decidir ndo desviar o inimigo do seu caminho, este pode
por acaso meter pela estrada certa, e 0 meu amor da verdade acabard por entregar o
meu amigo, ao impedir-me de ter a coragem... da mentira. Quem vé na verdade um
idolo, algo de sagrado, tem de se humilbar perante ela, ndo pode contrariar as suas
exigéncias, resistir-lhe corajosamente, em suma, tem de renunciar a cmragen herdica da
mentiva. A mentira nao exige menos coragem do que a verdade, uma coragem que
falta em geral mais aos jovens, que preferem dizer a verdade, e subir ao cadafalso por
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ela, a quebrar o poder dos inimigos com a ousadia de uma mentira. Para eles, a verdade
¢ «sagrada», e o sagrado exige sempre veneragdo cega, sujeicio e sacrificio. Se nzo
fordes descarados, se ndo trocardes do sagrado, sois acomodados e seus escravos. Basta
espalhar uns graozinhos de verdade na armadilha, que vocés viao logo depenicar e
deixam-se apanhar que nem uns tolos. Nio quereis mentir? Entdo tombai, vitimas
da verdade, e tornai-vos... martires! Mdrtires... em nome de qué? De vés préprios?
Da eternidade? Nio, de uma deusa — a verdade. Vs sé conheceis dois tipos de
servigo, dois tipos de servidores: os da verdade e os da mentira. Servi entdo a verdade
cm nome de Deus!

Outros hd que servem também a verdade, mas «com peso e medida», e distinguem
claramente, por exemplo, entre a mentira simples ¢ a mentira sob juramento. Mas
todo o capitulo do juramento corresponde ao da mentira, uma vez que o juramento é
apenas uma afirmacao mais reforcada. Considerais que tendes direito a mentir desde
que ndo sejais obrigados a jurar? Mas, vistas bem as cotsas, uma mentira tem de ser
tio fortemente condenada como um falso juramento. Acontece que a moral conservou
um velho pomo de discordia que dd pelo nome de «mentira piedosa». Nao sc pode
aceitar esta e rejeitar com coeréncla um «juramento piedoso». Se eu justifico a minha
mentira como mentira piedosa, ndo devo ser tao mesquinho que queira privar da sua
mais forte confirmagdo a mentira legitimada. Faga eu o que fizer, por que razdo ndo
hei-de fazé-lo plenamente ¢ sem reservas (reservaztio menialis)? Se afinal minto, por que
nao fazé-lo plenamente, em toda a consciéncia e com toda a minha forga? Se for
espido, tenho de jurar diante do inimigo todas as minhas afirmacdes falsas; decidido a
mentir-lhe, hei-de subitamente acobardar-me e ficar indeciso perante o juramento?
Estaria desde logo perdido, como mentiroso e como espido, pois daria voluntariamente
ao inimigo a possibilidade de me prender. Também o Estado teme o «juramento
piedoso», e por isso ndo deixa que o acusado chegue a jurar, mas v6s nao justificais o
temor do Estado: mentis, mas nao prestais falso juramento. Se, por exemplo, prestais
a alguém um bom servigo sem que ele o deva saber, e ele desconfiar ¢ vo-lo disscr na
cara, vOs negais; se ele insiste, dizets: «E verdade, ndo fui eu'» Mas se tivésseis de
prestar juramento, recusarieis, porque ficais sempre 4 meio caminho, por temor do
sagrado. Vs nao tendes vontade pripria para jazer frente ao sagrado. Mentis com...
«peso ¢ medidar, ¢ da mesma maneira sois livres, religicsos (o clero nio deve «passar
das marcas», como se ouve na insipida polémica que a Universidade vem conduzinde
contra a Igreja), mondrquicos (quereis um monarca limitado pela constiruicio, por
uma let fundamental do Estado), enfim, tudo muito bem femperads, morno e tibic.
meio de Deus, meio do diabo.

Os estudantes de uma certa universidade consideravam que a palavra de honr:
devida ao juiz universitario era nula e nao valia nada. Os estudantes viam na exigén-
cia de uma tal palavra apenas uma armadilha a que ndo podiam fugir de outra maneir:
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que nio fosse a de lhe retirar toda e qualquer importincia. Mas, no mesmo lugar,
quemn quebrasse a palavra dada a um companheiro de estudos era visto como um
infame; e quem a dava ao juiz universitario ria-se com os outros do juiz enganado, que
vivia na ilusao de que uma palavra entre amigos ou entre inimigos tem O MmMesmo
valor. O que ensinou os estudantes a agir assim ndo foi tanto uma teoria acabada
como a necessidade pratica, porque, sem este expediente, seriam levados a trair
impiedosamente os seus camaradas. Mas, se este meio se afirmou na prdtica, pode
também ter uma base teérica. A palavra de honra, um juramento, s6 0 € para aquele
que ¢ autorizo a recebé-Ja como tal; quem me obrigar a isso, recebe apenas uma
palavra forcada, ou seja, izimiga, a palavra de um inimigo cm quem ndo temos o
direito de confiar, porque um inimigo ndo nos dé esse direito.

Aligs, os tribunais do Estado nem sequer reconhecem a inviolabilidade de um
juramento. De facto, se eu tivesse jurado a um acusado nao depor contra ele, o tribunal,
apesar de eu estar vinculado a um juramento, exigiria 0 meu depoimento e, caso eu
recusasse, manter-me-ia preso até eu me decidir a... quebrar o juramento. O tribunal
«libera-me do meu juramento» — que generosidade! Se ha um poder que me pode
liberar de um juramento, sou eu: eu sou, antes de todos, o poder que tem direito a
fazé-lo.

Como curiosidade, e para lembrar uma série de juramentos habituais, citemos
aquele a que o czar Paulo*® obrigou os prisioneiros polacos (Kosciuszko*, Potocki*,
Niemcewicz*, etc.) quando os libertou: «Juramos, ndo s6 fidelidade e obediéncia ao
czar, mas também que derramaremos 0 nosso sangue pela sua gldria; comprometemo-
-nos a revelar tudo o que viermos a saber ¢ que possa por em perigo a sua pessoa e 0
seu império; declaramos, finalmente, que deixaremos tudo para acorrer a0 chamamento

do czar onde quer que nos encontremos.»

Hz um dominio em que o principio do amor parece ter sido hd muito superado
pelo do egoismo, e ao qual parece faltar apenas uma consciéncia firme, como que a
vitéria em boa consciéncia. Esse dominio € o da especulagao, na sua dupla manifestacéo,
como pensamento e como accao. Pomo-nos a pensar, sem pensar no que dai resultard,
e lancamo-nos em empresas especulativas, sem pensar quantos poderdo sofrer com
elas. Mas quando as coisas chegam ao fim e ficam sérias, quando o dltimo resto de
religiosidade, de romantismo ou de «<humanitarismo» tem de ser liquidado, a consciéncia
religiosa toca a rebate e nés convertemo-nos pelo menos ao humanitarismo. O especulador
agiota deita umas moedas na caixa dc esmolas e «faz uma boa acgdo», o pensador
ousado consola-sc com saber que trabalha para o desenvolvimento do género humano
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